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7Bevezetés Tótfalusi Kis Miklós Ratiocinatiójának
új kiadásához
A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadásában immár a hetedik korai magyar nyelvészeti 
mû jelenik meg. Sylvester János (1539/1989), Szenczi Molnár Albert (1610/2004), Peresz-
lényi Pál (1682/2006), Komáromi Csipkés György (1655/2008) grammatikája, Tsétsi János 
helyesírási munkája (1708/2009) és Kövesdi Pál iskolai nyelvtana (1686/2010) után Tótfalu-
si Kis Miklós Ratiocinatióját is magyar fordításban veheti kézbe az olvasó. Tótfalusi mûvét 
is két nyelven tesszük közzé: a fordítás mellett ott áll az eredeti kiadás fakszimiléje. Így most 
már a Corpvs Grammaticorvm latin nyelvû munkái mind olvashatók magyarul, felváltva 
Toldynak a maga idejében nagy jelentôségû, de mára elavult kiadását. 
Tótfalusi Kis Miklós, a „szegény legénybôl” lett tudós nyomdász, „az édes hazának köte-
les szolgája” 1650-ben született Misztótfalu mezôvárosban, a nagybányai, majd a nagyenye-
di református kollégiumban tanult. Pápai Páriz Ferencnek, a késôbbi szótárszerkesztônek a 
biztatására 1680-tól Amszterdamban kitanulta a nyomdászatot, hogy a rossz állapotú magyar 
nyomdászaton segítsen, elsôsorban a legfontosabb könyv, a Biblia kinyomtatásával, amely 
utoljára 1654-ben, Amszterdamban jelent meg (Jansonius-biblia). Tótfalusi hamarosan elis-
mert és gazdag nyomdász lett. 
Céljának megfelelôen elôször a Zsoltárokat és az Újszövetséget adta ki, majd nekilátott a 
teljes biblia újranyomtatásának. Hamar észrevette, hogy a Jansonius-féle kiadás helyesírási 
hibákkal, maga a fordítás pedig tévedésekkel és kihagyásokkal van tele. Így két kinti ma-
gyar teológushallgató, Kaposi Sámuel és Tsétsi János segítségével nekilátott a javításnak. 
(Tsétsi késôbb Páriz Pápai Ferenc 1708-as latin—magyar szótárának mellékleteként maga 
is írt egy, Tótfalusi elveit követô helyesírási összefoglalót Observationes Orthographico-
grammaticae címmel, lásd errôl Korompay 2009.) A Károli-fordítás szövegének megváltoz-
tatása nagy felháborodást keltett Erdélyben, így 1684-ben Tófeus Mihály akkori püspökhöz 
részletes, a javításokat indokló levelet írt (bár nem küldte el). Végül saját költségén jelentette 
meg 1685-ben az ún. „Aranyas Bibliát”. 1689-ben hazatért Kolozsvárra és átvette a nyomda 
vezetését. A korabeli Erdélynek a kálvinista mûvelôdési programot félretevô, bezárkózó és 
merev viszonyai közé azonban nem tudott beilleszkedni, egyre többször került konfliktusba 
a helyi elôkelôségekkel, és a zaklatások nyomán hét év múlva testileg-lelkileg tönkremen-
ve fejezte be életét. Kálváriáját maga mondja el Mentség címû mûvében. Tótfalusi életét 
és munkásságát sokszor és alaposan feldolgozták. A feldolgozások azonban fôleg irodalmi, 
mûvelôdéstörténeti, egyháztörténeti és tipográfiai szempontúak voltak. Nyelvészek részérôl 
a munkát elsôsorban a helyesírás történetének és a nyelvi norma alakításának szempontjából 
elemezték (Kniezsa 1959, Szathmári 1968, Korompay 2003).
Kiadások
A Mentségbôl tudjuk, hogy Tótfalusi három kolozsvári lelkész támadására adott feleletként 
jelentette meg az Apologia Bibliorumot, a Tófeus püspöknek írt korábbi levele alapján, elô- 
és utószóval kiegészítve. (Tipográfiailag is elkülönítette a két szöveget: a kinyomtatáskor, 
1697-ben megírt bevezetô és záró részeket kurzívval nyomtatta.) Az amszterdami bibliaki-
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indoklását és elveit tartalmazza, a második a visszapótolt szavakat, verseket illetve a további 
vizsgálatra szoruló helyeket, a harmadik rész pedig a Tótfalusi helyesírási elveit összefoglaló 
Ratiocinatio. A munkát ekkor még latinul fogalmazta, szemben a következô évben kinyom-
tatott Mentséggel, egyrészt mert nem akarta a latinul nem tudó szélesebb közvélemény elé 
vinni az ügyet, másrészt (elsôsorban tudományos mûrôl lévén szó), a terminusokat is latinul 
lehetett jobban kifejezni (Praefatio). 
A jelen kiadásban a fakszimile az Országos Széchényi Könyvtár RMK I. 1501a/1. példá-
nyán alapul. A munka nyolcadrét formátumú. Tótfalusi gazdasági megfontolásokból kisded 
formájú könyveket nyomtatott, a lehetô legtakarékosabb szövegelosztással, keskeny mar-
gójú laptükörrel, tömör, szinte egy tömbben álló szöveggel, vizuális tagolást még felsoro-
lások, számozások esetén is alig alkalmazva. Az eredeti kiadásban csak az íveket jelölték 
nagybetûvel (egy ív nyolc lap, vagyis 16 oldal), a lapokat nem mindenhol számozták. A 
Ratiocinatio (mivel a teljes mûnek, az Apologia Bibliorumnak a harmadik része) az F, G és 
H íveken található, utóbbiból csak 3 lapon. (A jelen kiadásban az eredeti ívszámozás szerint 
hivatkozunk, a számozatlan oldalakra értelemszerûen kikövetkeztetett számozással.) 
A fakszimile alapjául szolgáló példányban egy utólag beragasztott hibajegyzék van, amely 
nem szerepel sem Toldy kiadásában, sem a Fekete Csaba-féle kiadás fakszimiléjében. Ez a 
hibajegyzék már oldalszámozást ad, arab sorszámmal, viszont az F1 lapot nem veszi ﬁ gye-
lembe, a számozás az F2 rektóján indul. (Így ennek számozása szerint a bal oldali oldalak 
kaptak páratlan, a jobb oldaliak páros számot.) A hibajegyzéket a jelen kiadásban fakszi-
milében és fordításban is közöljük, éppúgy, mint korábban a Pereszlényi-grammatikának 
a Corpus Grammaticorumban nem szereplô hibajegyzékét (Pereszlényi 1682/2006). Azért 
tartottuk ezt fontosnak, mert egy hibajegyzék is érdekes adatokkal szolgálhat. Pl. Peresz-
lényi a forrásául szolgáló Alvarez-grammatikára csak ott utal név szerint (annyira magától 
értetôdô volt a forrás), Tótfalusi pedig megemlíti az 1697-es kolozsvári tûzvészt és menet 
közben módosuló eredeti szándékát a hibajegyzék közzétételét illetôen. A Ratiocinatio hiba-
jegyzéke arra a tudatosságra is rámutat, amellyel Tótfalusi a munkát nem csak helyesírási, 
hanem tartalmi szempontok szerint is gondosan javította. Így törölte például a melléknévbôl 
határozószót képzô -n toldalék példái közül a petsenyén szót: „Ha magánhangzóra végzôdik 
a melléknév, akkor a puszta n határozószót képzô szócskát tesszük hozzá, mint drágá-n, 
tunyá-n, lomhá-n, gyengé-n, petsenyé-n, olcsó-n, késö-n, merö-n” (F9v)
A Ratiocinatio másodszor Toldy kiadásában jelent meg, a Corpvs Grammaticorvmban. 
Mivel az eredeti szöveg céljából adódóan rendkívül gondosan készített munka volt, nem 
volt szükség olyan javításokra, kiegészítésekre, amelyek más grammatikáknál sok vitatha-
tó megoldást szültek, ld. Szenczi 1610/2004 és Pereszlényi 1682/2006 elôszavát. Néhány 
esetben látjuk azt, hogy Toldy visszaállítja a részben vagy teljesen lekopott ékezeteket (az 
általam megnézett mindkét példány tanúsága szerint): arja (1697. F5r), árja (CorpGr 620); 
Profétáknak (1684. F2b), Prófétáknak (CorpGr. 611); Isákot az g ﬁ okat (F3r) Isákot az ö 
ﬁ okat (CorpGr 612) stb. Egyébként a Corpvsban inkább a másolás során becsúszó pontatlan-
ságok tapasztalhatók: nem mindenhol követi pontosan az eredetit az egybeírás — különírás 
jelölésében, pl. ezutánnis (1697. G3r), ez utánnis (CorpGr. 636); egyetlen-egy (1697. G3r), 
egyetlenegy (CorpGr. 636) vagy az s betû formájában: Ðzomorítom (1697. G1v), szomorítom 
(CorpGr. 632); Ðompordálok (1697. G1v), sompordálok (CorpGr. 634). Néhol indokolatla-
nul szóközt hagy a szóelemek közt: rágja, rúgja, súgja, fogja; haragja, harangja, korongja 
(1697. F5v), rág ja, rúg ja, súg ja, fog ja; harag ja, harang ja, korong ja (CorpGr. 620). 
Figyelmetlenség lehet a cs-nek az eredetitôl eltérô írásmódja itt: tserepe (1697. F6v), cserepe 
(CorpGr. 621). A másolás során olykor elôfordul értelemzavaró hiba is, mint az egy birtokos 
9— több birtok kifejezésére hozott példában: Embernek fiai, oro›zlánnak fogai (1697. F2v), 
oro›zlánok fogai (CorpGr. 611). 
Harmadszor 1985-ben adták ki magyar fordítással (Fekete 1985).
Fordítások 
A Ratiocinatióból az Apologia többi részével együtt magyarul elôször 1954-ben, Tordai 
Zádor kiadásában, Kis Géza fordításában jelentek meg részletek, jegyzetek nélkül (Tordai 
1954). Jakó Zsigmond az Erdélyi féniksben (Jakó 1974) ugyanezeket közli újra, a fordítást 
ellenôrizve, bôséges irodalmi és mûvelôdéstörténeti jegyzetekkel ellátva. 
1985-ben a Magyarországi Református Egyház Sajtóosztálya megjelentette az Apologia 
fakszimiléjét és vele együtt elôször a teljes magyar szöveget is, Fekete Csaba korszerû fordí-
tásában. Ez a fordítás nem tartalmaz jegyzeteket, csak a legfontosabb, a megértést lehetôvé 
tevô értelmezéseket adja a szövegben (elsôsorban a héber vonatkozásokhoz). Fekete Csaba 
engedélyével a jelenlegi kiadásban ezt a fordítást vettük alapul. Szívességéért itt is szeretnék 
köszönetet mondani. 
Az újbóli megjelentetést a következôk indokolják: a mostani kötet egy sorozat része, ahol 
a Corpvs Grammaticorvmban szereplô munkákat tesszük közzé bilingvis kiadásban a fakszi-
mile mellett párhuzamosan közölt magyar fordítással. A bilingvis sorozatba illesztés mellett 
a fakszimile újbóli megjelentetését az is indokolta, hogy a technika fejlôdése ma már jobb 
minôségû másolatot tud biztosítani, mint negyedszázada. Az 1985-ös kiadásban a fakszimile 
több helyen elmosódott, az ékezetek, mellékjelek olvashatatlanok, ami egy helyesírás-törté-
neti munkában különösen zavaró. 
Jelen kiadás a sorozat céljának megfelelôen nyelvészeti szempontokat érvényesít, ezért a 
korábbi fordító, Fekete Csaba jóváhagyásával kisebb változtatásokat tettünk: ezek a magyar 
példaszavak írásmódját, a fordításban használt nyelvészeti terminológia átdolgozását érintik. 
Ezenkívül a fordítás nyelvészeti tárgyú jegyzetekkel és elôszóval egészült ki. Másféle kite-
kintésre nem vállalkoztunk. A jelen kiadás legfontosabb újdonsága az, hogy hebraista elôször 
vizsgálta meg szisztematikusan Tótfalusi héber eredetû grammatikai terminológiáját,  héber 
írásmódját, transzliterálási gyakorlatát. Az idevágó jegyzeteket és tanulmányt Koltai Kor-
nélia készítette. Ez a tanulmány a vizsgált terület sajátosságai miatt külön jegyzetapparátust 
kívánt, mely közvetlenül a tanulmány végén kapott helyet.
Ezen kívül a mû címében az eredeti latin ratiocinatio szót a magyarban a következtetés 
helyett a számvetés szóval adtuk vissza, hiszen a munka lényege az alkalmazott helyesírás 
melletti érvek felsorakoztatása.
A jelen fordítás írásmódja
Az írásmódon a következôk szerint változtattunk: az 1985-ös szöveg a könnyebb olvasha-
tóság érdekében némely tekintetben modernizálta a szöveg helyesírását. A jelen kiadásban 
helyesírás-történeti forrásértéke miatt a magyar példákban az írásmód betûhíven követi az 
eredetit. Például a hosszú › betû ott s-ként szerepel, itt ›. Ahol az eredetiben ts áll, pl. tserepe 
(1697. F5v), ott Feketénél cs, pl. cserepe (1985. 249); az eredetiben tz, pl. hartza (1697. 
F5v), Feketénél c, pl. harca (1985. 249). A kis- és nagybetûk tekintetében is az eredeti-
hez igazodtunk. Az 1985-ös kiadással ellentétben megtartottuk például az a’ névelô utáni 
aposztrófot János megjöve s nem a’ János (1697. G4r), vagy az ige és az utána álló igekötô 
között a kötôjelet, EllenÐégimet fordítsd-el, Szégyenítsd-meg Uram ôket (1697. G4r). Az 
utóbbit azért is, mert a szöveg maga is utal erre az írásmódra: „e szócskákat elöl egybeír-
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va, hátul kötôjellel írjuk, mint Megáldom, áldom-meg” (1697. G4v). Hasonlóan fontosnak 
tûnt a betûhív írás ott, ahol kifejezetten a helyesírással foglalkozik a szöveg, mint például: 
„Atyáink idején így írtak: Mert nagy chodákat chelek#Ðzik, stb. e helyett: mert nagy tsudákat 
tselekeÐzik, ahogy most írjuk.” (1697. F8r). Ez a rész Feketénél: „Atyáink idején így írtak: 
mert nagy chodákat cheleköszik, stb. e helyett: mert nagy csudákat cselekeszik, ahogy most 
írjuk” (1985. 256). Ám ez az írásmód a ts cs-re, az Ðz sz-re cserélésével éppen nem Tótfa-
lusi XVII. századi, hanem a fordítás XX. századi írásmódját mutatja. Hasonló okokból az 
eredeti szövegben Tótfalusi által latin betûsre átírt héber szavakat is az eredeti grafémákkal 
közöljük: Éʃau, Iʃmael. A fordításban használt latin betûs héber terminusok írásmódjában is 
Tótfalusit követtük (pl. kal, pihel, hiphil), viszont a jegyzetekben és a tanulmányokban már 
modern alakjukban szerepelnek (qal, pi’él, hifil). Az 1985-ös fordításban a könnyebb olvas-
hatóság érdekében az eredi szöveg héber betûs részei latin betûs áiratban szerepelnek, ezeket 
visszaállítottuk a Tótfalusi által használt héber alakjukra, mögöttük szögletes zárójelben áll 
a modern átirat és jegyzetben a szükséges tudnivalók.
A latin szavakat viszont, mivel magyar nyelvtörténeti szempontból nem forrásértékûek, a 
mai latin írásmód szerint írtuk át: a betûformákat maira cseréltük, például a hosszú › helyett s 
áll, a nazálisjelöléseket feloldottuk, de csak a latinban, a magyarban megtartottuk, pl. mindē 
(1697. F8v). Az értelmet nem zavaró nyomdahibákat jelölés nélkül hagytuk, a szemközti 
oldalról úgyis lehet ellenôrizni az eredetit. A fordításban lehetôség és értelem szerint bekez-
désekkel tagoltuk a szöveget.
A jelen fordítás terminológiája
1. A korai magyar grammatikai terminológia általános kérdései
Fekete Csaba fordításának szövegén lényegi változtatást csak a nyelvészeti terminológiában 
tettünk, beillesztve azt a sorozat eddigi köteteinek gyakorlatába. Ehhez egy kicsit hosszabb 
magyarázat tartozik.
A latin nyelvû magyar grammatikák terminusai két nagy csoportba oszthatók. Részben a 
klasszikus latin nyelvû grammatikairodalom szokásos, egyértelmû terminusainak változatlan 
továbbélései, ezeknek vannak bevett magyar megfelelôi, itt nincsen fordítási probléma. Így 
például: nomen — névszó, verbum — ige, pars orationis — szófaj, indicativus — kijelentô mód, 
comparatio — fokozás stb. 
A másik csoportba tartoznak azok a szakszavak, amelyekkel a szerzôk a magyar nyelvnek 
a latintól eltérô jelenségeit jelölik. Ezek az eltérések fôként a két nyelv tipológiai különbözô-
ségébôl adódnak, mint például (mai terminológiával szólva): a birtokos személyjelezés, a 
határozóragok besorolása és megnevezése, evvel összefüggésben a névutók kérdése; a hatá-
rozott és az általános igeragozás különbsége, a mûveltetô képzés, a fônévi igenév személy-
ragozása stb. A latin kategória- és terminuskészlet elégtelen volt ezen jelenségek leírására. 
A terminológiai problémák ebben a csoportban jelentkeztek (és így a modern fordításban is 
ezek okoznak gondot). 
Megoldásként a korai magyar grammatikákban felhasználták a latinizált héber gramma-
tika bizonyos kategóriáit is. A reneszánsztól kezdve ugyanis az európai nyelvtanirodalom-
ban a görög—latin hagyomány mellett jelentôs szerepet kapott a harmadik szent nyelvnek, a 
hébernek a nyelvtana is, amely az elôzôektôl függetlenül, az arab grammatikusok nyomán 
fejlôdött ki. Az eredetileg arab, majd héber nyelvû grammatikát a reneszánsztól kezdve latin 
nyelvre fordították, és a latin ars grammatica terminusait alkalmazták rá (elsôként Reuch-
lin 1506-ban Rudimenta linguae Hebraeicae címû munkájában). A latintól szerkezetükben 
eltérô magyar nyelv grammatikusainak kézenfekvô volt a latin grammatika mellett a héber 
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nyelvtan kategóriáit is segítségül hívni. Csak egyetlen példát emelve ki: így került át többek 
közt a pronomen affixum (szó szerint: kapcsolt vagy toldott névmás), és a status constructus 
(a pronomen affixummal toldott alak, szószerint: szerkesztett forma). E héber grammatikai 
fogalmak részletes leírását lásd Koltai Kornélia tanulmányában! 
A pronomen affixum kulcskategória lett a magyar grammatikákban, ezzel adtak számot a 
birtokos személyjelezés, a határozott igeragozás és az infinitivus ragozásának kérdésérôl. A 
magyarázat egyébként nyelvtörténetileg is helytálló, hiszen e toldalékok valóban a személyes 
névmásból alakultak ki. (Korompay 1991. 259—283). A szerzôk (Szenczi (1610. 139, Peresz-
lényi 1682. 43, Kövesdi 1686. 8 stb.) mindenütt hasonló okfejtéssel éltek. Átvették a status 
constructus megnevezést is, a birtokos személyjeles alakokra alkalmazva, szemben a status 
absolutusszal, vagyis a birtokos személyjel nélküliekkel. A korai magyar grammatikákban 
mindig külön közlik a birtokos személyjel nélküli névszók ragozását és utána ugyanezeket az 
összes lehetséges birtokos személyjeles variációban is végigragozzák. A témáról lásd Melich 
1908. 29, Telegdi 1990. 
Természetesen még ez a héberrel bôvített latin szókészlet sem jelenthetett kielégítô meg-
oldást. Mivel azonban a leírási terminuskészlet (klasszikus latin + latinizált héber) adott volt, 
új kategóriák és terminusok csak kivételesen tûntek fel, ezt használták, igyekezvén a magyar 
jelenségeket beleilleszteni a latin kategóriákba. Emiatt elkerülhetetlen volt a terminusok je-
lentésváltozása, metaforizálódása, ami spontán módon, nem definiáltan történt. Példánknál 
maradva: az említett pronomen affixum ’toldott névmás’ elôbb affixummá ’toldott rész/tolda-
lék’ rövidült, majd késôbb az affixum szó használata minden toldalékra kiterjedt. Ugyanakkor 
a terminusok eredeti jelentésükben is szerepeltek továbbra is, tehát pl. az affixum elsôsorban 
és deklaráltan továbbra is birtokos személyjel, határozott igerag, infinitivusi személyrag volt. 
A latin mintához ragaszkodás egyfelôl, a terminológia adaptálása másfelôl oda vezetett, hogy 
a magyar grammatikák önkéntelenül is két rétegre váltak szét: a „hivatalos” részek (meg-
határozások, címek, táblázatok) szorosan követték a latin nyelvtant, a kifejtô, magyarázó 
szövegek viszont oldottabb szövegezésükkel, eltérô szóhasználatukkal a magyar nyelvészeti 
gondolkodás fejlôdését tükrözték. A gondolkozás iránya egybeesett a szerzôknél, a megneve-
zések azonban nem: a kategorizálás bizonytalansága és a megnevezés sokfélesége ingadozó, 
szinonimákkal, poliszémákkal tarkított terminológiához vezetett még egy mûvön belül is. 
Terminusok és közszavak közt széles volt az átmenet, másrészt a terminusok sokszor szókap-
csolattá, körülírássá oldott formában is megjelentek. 
2. A modern fordítási lehetôségek 
A modern fordítás több megoldás között választhat ennek a mûszókészletnek az értelme-
zésében és tolmácsolásában. Meg lehet tartani az eredeti latin terminust, például a pronomen 
affixum maradhat pronomen affixum. Ebben az esetben biztosan nincs félrefordítás, de értel-
mezés sem, így ez a latinul nem értô olvasónak nem sokat mond sem a terminus jelentésérôl, 
sem a mûben megjelenô szemléletrôl, sem a modern terminológiához való viszonyáról. 
A másik megoldás az, hogy a modern nyelvészeti terminológiát alkalmazzuk, az adott 
helyen szereplô latin szó helyett a jelenséget a ma elfogadott terminussal fordítva. Így a 
pronomen affixum szövegkörnyezetnek megfelelôen birtokos személyjel vagy igerag lesz, 
a particula pedig igekötô vagy névelô stb. A modern terminus használata megkönnyíti az 
olvasó számára az értelmezést, Fekete Csaba gördülékeny fordítása is ezt a megoldást követi. 
Ugyanakkor a modern terminológia óhatatlanul elfedi a szerzô eredeti rendszerét. Ráadásul, 
mivel per definitionem egyetlen értelmezést enged meg, elsikkad annak a lehetôsége, hogy 
érzékeltessük a terminológia változékonyságát és többféle használatát. A történeti hûség ked-
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véért az is fontos, hogy a terminus minden elôfordulását ugyanaz a szó adja vissza magyarul. 
Ez ugyanis érzékelteti a szerzô eredeti szóhasználatát (mit tekintett összetartozónak, vagyis 
mire használta ugyanazt a szót). 
Így a sorozatban a fordításnál egy harmadik megoldást választottunk: a terminusok szó 
szerinti (jelzôs szerkezeteknél elemenkénti) fordításban szerepelnek, lábjegyzetben magya-
rázva az egyes használatokat. Nehezebben érthetô esetekben szögletes zárójelben ott van a 
modern terminus is. Így például az eredeti pronomen affixumból toldott névmás [birtokos 
személyjel] lett, a status constructusból szerkesztett alak. (F2v). 
Más példák: a Ratiocinatio az igekötôket particulának nevezi: particulas has meg, el, bé, 
ki, fel, le (1697 G4r), Fekete Csaba a modern grammatikai besorolás szerint fordítja: „meg, 
el, bé, ki, fel, le stb. igekötôket” (1985. 268). Az eredeti szöveg szóhasználata mögött azon-
ban az a héberbôl eredô szófaji felosztás áll, ahol a szófajok névszókon és igén kívül esô 
csoportját összefoglalóan particulának nevezték, idesorolva a következô négy hagyományos 
szófajt: adverbium, praepositio, coniunctio, interiectio. Az igekötôk ezen belül (a latin szó-
faji beosztásnak megfelelôen) a praepositio szófajába tartoztak, az elöljárószókkal együtt. A 
rendszer tükrözése érdekében tehát a szócska fordítást választottuk: ”meg, el, bé, ki, fel, le 
stb. szócskákat”, máshol is következetesen így adva vissza a particulát. 
Hasonlóképpen a postpositio fordítása is nehéz volt. Mivel ez a magyar grammatikusok 
által használt terminus arra utal, hogy a latin praepositiónak megfelelô funkciójú, de a ma-
gyarban hátul álló elemekrôl van szó (részben határozóragok, részben névutók) a rag fordítás 
elfedi ezt a rendszert. Ugyanakkor a puszta névutó fordítás ott, ahol a szöveg világosan hatá-
rozóragokról beszél, félrevezetô. Így az utánjáró tûnt jó választásnak.
A szóelemzô írásmód grammatikai háttere
Tótfalusi munkájának legnagyobb jelentôsége nyelvészeti szempontból a szóelemzô írásmód 
definiálása és következetes alkalmazása. (Elôször Geleji Katona 1645-ös Magyar Gramma-
tikatskájában.) Természetesen ez nem hirtelen megjelenô, elôzmény nélküli felfogás. A szó-
elemzô helyesírás elôfeltétele ugyanis a világos és definiált morfémafogalom kialakulása, 
amely a magyar nyelvészeti hagyományban fokozatosan történt, és Tótfalusi korára lezárult a 
folyamat. A flektáló típusú görög és latin nyelvre kidolgozott klasszikus elemzésben viszont 
nem létezett a morféma kategóriája. Itt a leírás egysége a szó, hiszen e nyelvekben a teljes 
szóalak megváltozása fejezi ki a grammatikai viszonyokat, a tô jellemzôen allomorfokban 
létezik, így nehezebben ragadható meg. Viszont a magyar grammatikusok folyamatosan 
szembesültek a morféma létével, és ha deklaráltan és definiáltan nem is fogalmazták meg, a 
gyakorlatban kezdettôl fogva folytattak ilyen elemzéseket. A magyar nyelvészeti gondolko-
dásban a morféma kategorizálási lehetôségét a héber grammatika adta. Két oldalról is meg 
kellett határozni a morfémát: a tômorféma és a toldalékmorféma oldaláról. A kettô felisme-
rése nem egy idôben, és nem ugyanazon az úton következett be.
Az egyik oldalról a toldalékmorfémák elkülönítése történt. Bizonyos magyar toldalékfajtá-
kat a latin illetve a latinizált héber grammatikában önálló alakú, külön szófajként kategorizált 
szóval lehetett azonosítani. Például a magyar határozóragok nagy része latin megfelelôje 
alapján praepositiónak számított, a birtokos személyjelek pedig a héber alapján toldott név-
másnak (pronomen affixum). Ezeket tehát a magyarban is így nevezték, és a szóhoz toldott 
külön szavakként tartották számon. Így például egy birtokos személyjeles és határozóra-
gos fônévi alakot (pl. uramnál) így elemeztek: nomen + pronomen affixum + praepositio. 
Komáromi nyelvtanából hozva példát (1655. 124): „A szó végéhez kapcsolódó elöljárók 
(praepositiones affixae) ... kapcsolódhatnak … akár toldalékok nélküli (absolutis a suffixis) 
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névszókhoz, mint embernel, embert#l, emberb#l stb., akár toldalékos (cum affixis) névszók-
hoz, mint uramnál, uramból, uramhoz.” Az affixum szó azután, mint fentebb láttuk, kezdett 
önálló, speciálisan magyar jelentésre is szert tenni. Szenczi (1610) már határozóragot is értett 
rajta, Komáromi (1655) igekötôt is, Geleji már képzôkre is használja. Pereszlényi (1682. 74) 
pedig egyenesen azt írta, hogy „az igeragozásban minden módot, idôt, számot toldalékokkal 
fejezünk ki”. Ez utóbbi megjegyzés talán az elsô, pusztán grammatikai funkciójú morfémára 
utaló megfogalmazás a magyar nyelvészetben. Pereszlényi használja e terminust névszói tol-
dalékokra is: „az éj fônév két toldalékot kap, az elsô a jel, azaz a vel, mint éjjel, a második az 
ig, mint eijel-ig, usque ad noctem (1682. 154). Tótfalusinál már válogatás nélkül mindenféle 
toldaléknak affixum a neve, sôt ô már a határozóragot is felbontja: „A ban, ben utánjáró ösz-
szetétel a bé, intra vagy intro határozószóból (mint jöjj-bé) és az en vagy n utánjáróból, ami 
a latin in elöljárónak felel meg ...” (1697 F7r). Az affixum esetében egy definiált kategória 
nem definiált továbbfejlesztésérôl volt szó. Ez a megoldás bizonyult a legelterjedtebbnek, és 
valószínûleg innen ered a késôbbi nyelvészeti gondolkodásban a toldalék fogalma. Voltak 
azonban egyéb próbálkozások is, például a már korábban említett particula definiálatlan 
használata is szolgálhatott a toldalékok megnevezésére, ezt is szinte minden grammatikusnál 
megtalálni. 
A másik kérdés az volt, hogyan ragadható meg a szóalaknak a toldalékon kívüli része. 
A klasszikus latin grammatikákban görög szóval themának nevezték a paradigma kiinduló, 
legegyszerûbbnek tartott (rectus) alakját (névszóknál az egyes számú alanyesetet, igéknél a 
jelen idejû, aktív, kijelentô módú egyes elsô személyt), ez szerepelt a szótárban is. Ez azon-
ban mindig teljes szóalak volt. A héber (végsô soron: arab) nyelvtanokból került át az európai 
grammatikai gondolkodásba a gyök fogalma. A héberben három mássalhangzós gyökök van-
nak, ahol a szófajt és a másodlagos kategóriákat a mássalhangzók közé kerülô magánhang-
zók szabják meg. Ennek legegyszerûbb formája az, ahol a tô önállóan jelenik meg, nem járul 
hozzá más hang, pl. igéknél a hímnemû egyes szám harmadik személyû perfektum tô. Ennek 
neve az arab szóból tükörfordított héber Schoräsch ‘gyökér’, ami a latinizált héber gram-
matikákban újabb tükörfordítással lett radix. Másik, szinonim megnevezéssel primitivum, 
primogenium (’alapalak’) a belôle származó formákkal (derivatum) szemben. 
Ezt továbbfejlesztve más nyelvek leírásában radixnak nevezték a szónak azt a részét, 
amely mindennemû képzés és ragozás alapjául szolgál, a fiktív tövet is. Az igeragozásnál a 
magyar szerzôk egyöntetûen (és némileg pontatlan párhuzammal) a héberre hivatkozva az 
ige kijelentô módú jelen idejû egyes szám harmadik személyû alakját nevezték radixnak. A 
két megnevezés azonban nem különült el világosan, a szerzôk szóhasználatából úgy tûnik, 
szinonimaként használták, leggyakrabban „radix et thema”, „radix sive thema” megfogalma-
zásban (Komáromi 1655. 71, Szenczi 1610. 86 stb.). Héber mintára a Ratiocinatióban is a 
szó abszolút tövének (gyökének) megnevezése radix, ami itt is szinonim a themával (F7r), 
másutt a primitivummal (F2v). Az igeragozásban a thema a ragozási sor alapformája, ami 
(nyilván a latin hatására) az egyes szám elsô személyû alak. 
Pronomen affixum (birtokos személyjel) és tô viszonyában Tótfalusi a tövet a toldalék 
alárendeltjének (subiectum) nevezi: suffixum refert subiectum suum (seu nomen vel prono-
men, cui affigitur) ad possidens (1697. F2r). Ez a megfogalmazás is a latin nyelvû héber 
grammatikákra megy vissza. Ott a birtoklást kifejezô szerkezetben (status constructus) a 
birtokost jelölô névmás fonológiailag kötött formában, klitikumként hozzátapad a birtokot 
jelölô névszóhoz. A névmás megnevezése ilyenkor regens (’irányító, kormányzó’), a névszóé 
nomen rectum/subiectum (’irányított, alárendelt’). 
Magát a morfológiai mûveletet, a toldalékolást, mivel ilyet a klasszikus grammatika ter-
mészetesen nem ismert, többnyire compositiónak nevezték, ami eredetileg ’szóösszetétel’, itt 
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viszont ’szóelemek összetétele’. Máskor a hagyományos latin flexio (’a teljes szóalak válto-
zása, elhajlás’) szót tartották meg. 
Hogy mennyire nem volt egyszerû a kategorizálás, jól példázza a Ratiocinatio következô 
mondata: „az esetek ragozása és alakítása úgy történik szabályosan, hogy mindig megôrzôdik 
a teljes gyök avagy tô, és ehhez adódnak az esetjelölôk, mint ember-é, ember-nek, ember-t, 
ember-töl ... nem más az egyéb szócskák hozzátételének elve sem, mint törvény-hez, törvény-
re” (1697 F7r). Latin eredetiben: „flexio et formatio casuum regulariter fit servata semper 
radice integra, seu themate additisque casuum notis ... nec dissimilis est ratio in adjectionibus 
aliarum particularum”. Ha szemügyre vesszük a terminológiát, azt látjuk, hogy teljes keve-
redésben áll egymás mellett a többféle eredetû terminológia: Ebben a megfogalmazásában a 
magyarban a flexiót (latin terminológia), a themához (görögbôl átvett latin terminus) azaz ra-
dixhoz (latinizált héber terminológia) tett casuum nota (latin terminológia) és más particulák 
(latinizált héber terminológia) fejezik ki, mely particulák egyébként postpositiók (magyarra 
adaptált latin terminológia).
Az elemek tükröztetésének elve
Geleji Katonánál és az összes késôbbi szóelemzô felfogásban az az igény munkált, hogy 
ezeket a felismert szóelemeket lehetôleg eredeti formájukban ôrizzék meg. Gelejinél ez még 
kategorikus módon, eltúlozva jelentkezett: „Az ablativuʃok, mellyek mellé praepoʃitio cum 
tétetik, igazán val-ban, vagy vel-ben mennek ki, s’ nem pedig az utolʃo conʃonanʃoknak meg-
kettOztetéʃékvel. Mint … Abrahamval … nem Abrahammal” (1645. A4r), „A’melly verbum-
nak themajaban v bǒtǔ vagyon, a’ tǒbb rola ágazott perʃonakban és tempuʃokban is ott kell 
lennie. Mint … jvk, jvʃz …” (1645. A3v). 
Tótfalusi is megfogalmazta a szóelem eredeti alakjában való megôrzésének elvét. Még-
hozzá két oldalról is. Egyrészt a tô oldaláról: „… mindig megôrzôdik a teljes gyök avagy 
tô, és ehhez adódnak az esetjelölôk…”(1697 F7r), másrészt a toldalék oldaláról is: „minden 
harmadik személyû ragot lágyan ejtünk akképpen, hogy a tôhöz a -ja/-je szótagot adjuk hoz-
zá, s ez maga a toldalék. Ezért írom tehát, hogy darabja, s ugyanígy: kardja, s nem kardgya” 
(1697. F6r). A szóelemek találkozásánál létrejövô morfonológiai módosulások jelölésénél 
tehát számára is fontosabb volt a szóelemek eredeti alakjának megôrzése, így a módosuláso-
kat a helyesírásban csak részlegesen vette figyelembe, ugyanakkor felfogása kevésbé merev, 
mint Gelejié. 
Az azonosság és az egy—egy arányú megfelelés elve Tótfalusi felfogásának fontos jellem-
zôje, amit számos más területen is érvényesített. Ugyanez a szemlélet érhetô tetten annak 
indoklásában, hogy a littera (itt: ’fonéma’) különféle, helyhez kötött változatait miért nem 
kell külön betûvel jelölni. A következô részlet a fonéma és az allofon közti különbség meg-
sejtését vetíti elôre: „Ha pontosan úgy akarnók leírni a szavakat, ahogyan mondjuk, akkor 
egy olyat sem írhatnánk le helyesen, amelyben az n után g vagy k következik, pl. engem, án-
golna, miénk, mankó stb. mert e szavak ejtésében soha nem n hangzik, hanem valami tôle is 
és a többi hangtól is különbözô, mert mikor magában ejtjük az n hangot, nyelvünk hegyével 
a fogtô táján érintjük az ínyet, viszont mikor az angolna, Benkö szavakat mondjuk, nem így 
van, hanem a nyelvhát érinti a szájpadlás közepét.” (1697. F7v). 
A héber szavak átírásánál is azt tartotta fontosnak, hogy a szó fonetikusan átírt alapalakjá-
hoz kell ragaszkodni, függetlenül attól, hogy ez a héberben változik-e a mondatba illesztés 
miatt megváltozó fonetikai pozíció következtében, és ezt a változást jelöli-e maga a héber 
helyesírás (1697. G8r) 
A helyesírási kérdéseken túl az azonosság elve fordítási elvként is megjelenik: ez a con-
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cordantivitas, vagyis a szó szerinti fordítás, az a törekvés, hogy egy héber szónak mindig 
ugyanaz a magyar legyen a megfelelôje (Fekete 1985b). 
Ugyanakkor mai helyesírási elveink közül nem csak a szóelemzô elv jelenik meg. Mint 
a kötet szerkesztôje, Zsilinszky Éva felhívta rá a figyelmet, a hagyományôrzô elv is jelen 
van: Tótfalusi több esetben ír arról, hogy nem támogatja a bizonyítottan hibás alak felcseré-
lését a helyessel, ha az már meggyökeresedett, például: „Sok van ilyen, amely már annyira 
megszokássá vált a használatban, hogy botránkozás nélkül nem lehet változtatnunk rajta, 
pl. Betlehem helyett Bethléchem, vagy Aggéus vagy Haggéus helyett Chaggéus, Nehemiás 
helyett Nechemiás, Ezékiás helyett Chizkiȧs stb. visszatetszôen képtelenül fog hangzani.” 
(1697. G8v)
A Ratiocinatio újabb kiadása remélhetôleg hozzájárul majd, hogy Tótfalusi eredményei 
jobban beépüljenek a magyar tudománytörténeti és nyelvészeti gondolkodásba. Köszönöm 
Fekete Csabának a fordítás közléséhez való hozzájárulást. Az Országos Széchényi Könyvtár 
részérôl nyújtott segítségért Stemler Ágnesnek tartozom hálával. Köszönetet mondok Zsi-
linszky Évának, a sorozat és benne a jelen kötet szerkesztôjének, aki bátorító észrevételeivel 




Tótfalusi Kis Miklós munkájának
hebraisztikai vonatkozásai
Tótfalusi Kis Miklós a nagyenyedi kollégiumban kezdi meg héber tanulmányait. Hébertaná-
rával azonban nincs megelégedve, ahogy errôl egy 1673-ban kelt levél tudósít.1 A levelet a 
nagyenyedi kollégium diákjai írták, és arról panaszkodnak benne, hogy gyenge hébertanáruk 
heti 4 órában sem tud haladni az anyaggal, így kénytelenek autodidakta módon a „néma 
mesterektôl” tanulni: Buxtorftól, Münstertôl, Forstertôl, Sanctus Pagninustól, Juniustól.2 
Tótfalusi az akkori diákok szokása szerint egy saját jegyzetet is kompilál e kiváló hebraisták 
nyelvtanaiból. Amszterdami éveiben pedig személyes kapcsolatot tart fönn a kor leghíresebb, 
héber kiadványokat megjelentetô nyomdájával, az Athias-nyomdával. Késôbb, 1698-ban ko-
lozsvári nyomdájában maga is megjelenteti Alting héber nyelvtanát,3 amint ezt a Mentségben 
meg is említi.4 
Tótfalusi Kis Miklós a magyar grammatikáról értekezô munkájában (1697) igen sok nyel-
vi jelenséget a klasszikus héber nyelv jelenségeivel hoz párhuzamba, és nem ritkán magukat 
a nyelvészeti kifejezéseket is a héber grammatika fogalomtárából kölcsönzi. Ezzel az eljárá-
sával azonban nem egyedülálló a korban. A héber grammatikai (hangtani, alaktani) sajátossá-
gok analógiája, valamint a héber terminusok alkalmazása a magyar nyelvészeti jelenségek le-
írásaira komoly hagyományokkal bír már a XVII. század 2. felében. A külföldi egyetemeken 
hebraisztikát tanult tudós elit számára világos, hogy a klasszikus latin nyelv mint kizárólagos 
minta, továbbá a latin kategóriarendszer átvétele nem elégséges valamennyi magyar nyelvi 
jelenség lefedésére.5
Tótfalusi annyiban azonban újítónak számít, hogy némely kifejezést egyáltalán nem ma-
gyaráz, hanem természetesen, szinte már bevett gyakorlat szerint, rutinos módon használ. 
Ilyen pl. az alaktani részben, a névszóragozás témakörében a magyar birtokos személyjele-
zésnek a birtokos–birtok viszonylatába történô elhelyezése. A héber grammatikák a birtok-
lást kifejezô szerkezetet és a birtokos szufﬁ xumok kérdéskörét együttesen tárgyalják, hiszen 
a birtokos szufﬁ xumok elôtti relatív névszói tô többnyire egybeesik a morfo-szintaktikai 
egységet alkotó status constructus-os szerkezet birtok-tagjának tövével. Pl. ’a király háza’ 
szerkezet héberül: ʴʶʸʮ ˄ʳʫ (bét ha-melekh), és pl. ’a házam’: ʳ˄ʳʫ (bétí), míg a ’ház’ szufﬁ -
xum nélküli alap- (szótári) alakja: ˄ʳʫ (bajit). 
Tótfalusi tehát a két morfológiai jelenséget egymáshoz viszonyítva mutatja be, de nem 
interpretálja, honnan modellezi az eljárását, a héber alaktani egybeesésre, illetve a nyelvé-
szeti deskripció azonosságára még csak célzást sem tesz; az együttes tárgyalást evidenciaként 
kezeli.
A birtokos személyjeleknél továbbá Tótfalusi névmási eredetet feltételez, amely szintén ösz-
szefüggésbe hozható egy héber grammatikai sajátossággal.6 A birtokos szufﬁ xumokat a héber-
ben ugyanis névmásokból származtatjuk, különbség viszont a Tótfalusi-féle leszármaztatás-
hoz képest, hogy ezek személyes, nem pedig birtokos névmások. Tótfalusi eljárása tehát abban 
a vonatkozásban a héber grammatikákban szokásos levezetô metódusnak tekinthetô, hogy a 
pronomen affixum státusza a pronomen separatummal való relációban értelmezhetô.7  
Ugyancsak evidenciaként kezeli, s ez a magyar nyelvészeti felfogásban is bizonyos fokú 
elterjedtségre vall, hogy az ún. alapszót „gyök”-ként felelteti meg.8 A szóban forgó szakszó a 
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héber szavak három gyökmássalhangzóra visszavezetett alapalakjának a megnevezése a lati-
nizált héber grammatikákban, amely a magyar nyelvtanírói hagyományban az igék kijelentô 
módú jelen idejû egyes szám harmadik személyû alakját hivatott jelölni. 
Újítása azonban nemcsak a már meghonosodott (vagy mind inkább elfogadottá váló) héber 
alaktani jelenségek és szakkifejezések magától értetôdô analógiás használata terén mutatko-
zik meg, hanem abban is, ahogy a héber igetörzsi mûködéssel és héber nevekkel operál.
Tótfalusi ugyanis a bonyolult magyar igeragozás szemléltetésében a héber igeragozás egy 
jellemzô jegyére, az ún. igetörzsek szerepére támaszkodik. Konkrétan ugyan csak a qal és a 
pi’él igetörzseket nevezi meg a leírásban, de ezt éppoly természetes módon teszi, mint ahogy 
a névszóragozás héber párhuzamaival él. Sôt, odáig megy a rokonításban, hogy egyenesen 
a héber terminusokat használja a magyar nyelvi jelenségekre, qalnak nevezi az általános 
(alanyi) ragozást, pi’él-nek a határozott (tárgyas), és kissé következetlenül, az ikes igék rago-
zását is. Fontos azonban leszögezni, hogy ô maga nem osztályozza mûszavakkal a ragozási 
sémákat, pontosabban: még a funkciók szerinti megoszlást sem taglalja, tehát nem tüntet 
fel általános−határozott, alanyi−tárgyas, ikes−iktelen oppozíciókat (vagy ehhez hasonló ál-
talánosításokat-összegzéseket) mint fogalmi kategóriákat, hanem kizárólag az igei személy-
végzôdések alapján differenciál. A latin nyelvû magyar kategorizáció és kategóriamegjelölés 
helyett tehát a héber kategorizációhoz és elnevezésekhez folyamodik. Bonyolítja továbbá a 
szisztémát, hogy a héber igetörzsek funkcióját vagy nem ismeri fel teljesen precízen, vagy, 
mivel nem alkalmasak az adott magyar igeragozási jelenségek illusztrálására, nem megfe-
lelôen alkalmazza a mintát. A héberben az igetörzsek ugyanis az akcióminôségért felelnek, 
a magyar igeképzôkhöz hasonló szerepet töltenek be. A qal (’könnyû’) az egyszerû, dinami-
kus (tárgyas és tárgyatlan) és statív jellegre utal, a pi’él igetörzs faktitív-rezultatív, intenzív, 
a cselekvés tárgyát nyomatékosítja, a mûveltetés elszenvedôjére összpontosító árnyalattal. 
Tótfalusi ugyanakkor fôként a konjugáció tárgykörébe helyezi át a magyarítással az igetörzsi 
minôséget. A héberben a konjugáció nem az akcióminôséget, hanem az aspektualitást jelöli. 
Valódi nóvum tehát, hogy Tótfalusi a qal- és a pi’él-beli funkciókat bevezeti a magyar 
alaktani vizsgálódásokba,9 tágabb értelemben a magyar grammatikairodalomba, de az, hogy 
helytelenül használja, illetve keveri a fogalmakat, arról tanúskodik, hogy nem letisztult szá-
mára a héber igeragozási rendszer, valamint akár azt is jelezheti, hogy a magyar-héber igera-
gozási komparatisztika általában véve sem mentes az anomáliáktól.10
Bár külön szófajtani csoportként a partikulákat nem tárgyalja,11 érdemes megemlíteni, 
hogy az igeragozás bemutatása során a héber kérést, felszólítást, buzdítást nyomatékosító 
szócskát (ʪʺ [ná’]) milyen spontán módon – és ugyancsak kissé pontatlanul – felelteti meg 
a felszólító módú, 2. személyû igei végzôdéssel. Ismételten az a benyomásunk támad, hogy 
Tótfalusi sokat tud a héber grammatikáról, de nem a maga szisztematikus teljességében.
Az alaktan után a következô nagy témakör, amelyet Tótfalusi a helyesírás kapcsán érint, 
a hangtan. A héber hangtannal való reláció motiváltabb Tótfalusinál, mint az alaktani ösz-
szevetés, mivel a bibliafordításban szereplô, héber hangalakkal rendelkezô tulajdonnevek 
átírása a kiindulási alapja. Példái, jellemzései a héber fonémák kiejtésbeli, illetve betûkként 
a helyesírásbeli viselkedéseirôl, egytôl-egyig arról vallanak, hogy biztos ismeretei vannak a 
héber alefbét és fonetika területén. 
Elsôként az ún. begadkefat12 fonémákat említi: ˄ʾʵʭʬʫ.13 Tótfalusi a hivatalos héber, mne-
motechnikai jellegû elnevezést („begadkefat”) használja a hangtani csoport leírására, de pár-
huzamosan, némiképp pontatlanul, általánosságban „hehezetes hangok”-ként is aposztrofálja 
ôket. Kizárólag a tulajdonnevek átírásával összefüggésben vizsgálja a jelenséget.
A héber begadkefatokhoz egy allofón váltakozás kötôdik, amelynek lényege, hogy megha-
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Tótfalusi a helyesírási elôírások mérlegelésénél a begadkefatok csoportjáról, valamint a hoz-
zájuk kapcsolódó hangtani szabályosságról komoly értekezésbe kezd.14 Szûkebb értelemben 
„hehezetes”-nek nevezi a spiráns allofónt, másutt: „dages lenis [lene] nélkül írandónak”, 
és deﬁ niálja, hogy melyek azok a pozíciók, amelyekben létrejön. Így fogalmaz: „a héber 
nyelvtan szabályaiból kell megtanulni, ti. hogy elmarad a hehezet szó elején, ha az elôzô szó 
nem nyugvó hangot jelölô betûre vagy nem is hosszú magánhangzóra végzôdik, szóközben 
is nyugvó swa után.” 
Bár a fogalmai nem egyértelmûen feleltethetôek meg a héber grammatikákban ma hasz-
nálatos kifejezésekkel, a példái alapján valószínûnek látszik, hogy a „nyugvó hangot jelölô 
betûk” az ún. mater lectionisok, azaz olyan konszonánsok vagy szemikonszonánsok, ame-
lyek hosszú magánhangzók jelölésére szolgálnak, és mint ilyenek, „elveszítik” a mássalhang-
zós értéküket.15 Mivel nem kell mater ahhoz, hogy egy magánhangzó hosszú legyen, külön 
is felveszi a hosszú magánhangzó-kategóriát. Tótfalusi értelmezése szerint tehát: szó elején 
nem „hehezetes”, azaz explozív a begadkefat, ha az elôzô szó nem hosszú magánhangzóra 
(vagyis tkp. mássalhangzóra) végzôdik. Szó belsejében, mint látjuk, a „nyugvó swa” jelenléte 
a kritériu ma ennek. Ahogyan a neve is mutatja, ez a félhangzó-típus szintén a mássalhangzós 
(szótag)végzôdést implikálja. Tótfalusi sewá’ quiescensként használja a terminus technicust, 
és erre a szakkifejezésre is úgy utal, mintha az olvasók számára ismert, tudott lenne a sze-
repe, mûködése. Nem fejti ki ugyanis, hogy leginkább a helyesírásban, az íráskép szem-
pontjából van jelentôsége, hiszen fonetikailag zéró-fokot jelöl, önálló fonémaértéke nincs. A 
sewá’ quiescens szerepét ennek megfelelôen úgy deﬁ niálhatjuk, hogy lezár egy szótagot egy 
másik, mássalhangzóval kezdôdô szótag elôtt, miközben „megakadályozza” az írásképben, 
szó belsejében, két mássalhangzó egymás mellett állását, ejtésben az esetleges összevonását. 
Fontos azonban leszögezni, hogy bár írásképileg ily módon elválasztja a sewá’ quiescens a két 
mássalhangzót, önálló fonémaérték nélkül azonban a szó kiejtésében tényleges mássalhang-
zó-torlódás jelöl, illetve generál. Tótfalusi továbbá nem állítja szembe a „nyugvó swa”-t az 
ejtésben is ténylegesen félhangzóként funkcionáló párjával, az ún. sewá’ mobilevel (’mozgó 
swa’-val), amely a begadkefatok spirantizációjáért is felelôs. A „dages lenis” (ma a bevett, 
elterjedt terminus technicus alapján: dages lene) mibenlétét sem taglalja, mégis világos, hogy 
jól érti: arról a jelrôl (kis pontocskáról) van szó, amelyet a begadkefat-betûkbe kell írni – a 
megfelelô fonetikai pozíciókban – az explozív-allofón realizációja esetén.
Szorosan talán nem tartozik a tárgyhoz, de indirekten mindenképp: a dages lenevel írás-
képileg megegyezô jel: a dages forte (Tótfalusinál: Dagesch Fortis), amely funkció szerint 
a kettôzhetô mássalhangzók geminálásáért felelôs. A dages fortés begadkefatok az explozív 
allofónjukat kettôzik, a spiráns allofón ugyanis nem tud geminálódni. A kapcsolódási, érint-
kezési terület a dages forte és a begadkefatok közt tehát ebben áll, Tótfalusi ugyanakkor nem 
említi a dages fortét a begadkefatokkal összefüggésben, amely mulasztás szintén jelzésértékû 
lehet.
Azt ugyan nem tudjuk rekonstruálni, hogy Tótfalusi csak azért nem magyarázza, azért 
nem fejti ki bôvebben e nehéz és bonyolult hangtani kategóriát, mert puszta érvként akarja 
fölhozni a begadkefatokat az általa helyesnek, követendônek tartott átírás védelmében, vagy 
talán azért nem, mert teljesen szakszerûen maga sem látja át a rendszert. Annyi azonban bi-
zonyos, ha jól interpretáljuk az általa használt terminusokat, hogy a begadkefatok fonetikai 
természetével általában véve tisztában van, és meglehetôsen tudományosan értekezik róluk, 
a számára elérhetô tudományos terminológia felhasználásával.
És itt jegyezzük meg, hogy Tótfalusi a Ratiocinatióban a héber szavakat héberül, héber 
karakterekkel jegyzi le.16 Mivel azonban pontozatlan az írásmód, azaz semmilyen mellékjel 
nincs feltüntetve a mássalhangzókon kívül, a begadkefat-jelenség megértésében a héber ere-
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deti betû és szó megadása nem jelent tényleges segítséget.17 
A tulajdonnevek átírása nagyon összetett témakör, dicsérendô, hogy Tótfalusi kiáll a kö-
vetkezetes hang-, illetve betûmegfeleltetés, és ezzel összhangban a nevek következetes átírá-
sának elve mellett. A hang- és betûegyeztetetések tekintetében az alábbi rendszer állítható fel 
Tótfalusi szabályai alapján:18 
ʪ = Ø ˚ = d ʱ = fonémaérték: h, 
jelölés: h/ch




˘ = b  ʭ = d ʲ = th? ʸ = m ʾ = p ˑ = s
ʫ = b  ʮ = h ʳ = j  ʺ = n ˀ = fonémaérték: 
c, jelölés: tz
תּ = t
˙ = g  ʯ = v כּ = fonémaérték: k, 
jelölés: k/c




ˁ = k ˄ = t
ʬ = g ʰ = z ʵ = fonémaérték: k, 
jelölés: k/c
ʼ = Ø ˂ = r
A táblázat tehát az elvhû ekvivalenciát mutatja, a preskripciót, nem pedig a deskripciót, 
amely jóval ingadozóbb, következetlenebb a gyakorlatban. Maga Tótfalusi is beismeri, hogy 
a nevek átírása terén a következetesség nagyon nehézkes. A következetlenségek mibenlétérôl 
hosszasan diszkusszál, számos példával szemléltetvén a meglévô disszonanciákat. 
Ugyanakkor a Tótfalusi-féle átírási szisztémában is felfedezhetô némi anomália, méghozzá 
épp a begadkefat-ok megfeleltetése terén. A dages lene nélküli, spiráns allofónt a ʾ/פּ esetén 
(= ʾ ) több ízben is f fonémaként minôsítve, ph-val írja át, jóllehet elvi szinten a begadkefat-ok 
explozív írásmódját tekinti helyesnek, mérvadónak – a hangtani szabályszerûségek okozta 
inkonzekvenciák kiküszöbölése érdekében.
Továbbá nem teljesen világos, hogy a ʲ fonémát miképp értékeli, hiszen az egyetlen elô-
fordulásánál th-val írja át: ʻʪʳʲʼ – Athias.19 Mivel ez a fonéma nem hehezetes, és Tótfalusi 
igen tájékozottnak tûnik a hehezetesség kérdéskörében, valószínû, hogy csak ﬁ gyelmetlen-
ségrôl lehet itt szó. Szintén nem egyértelmû a ˒ és a ʻ hangok20 fonémaként való értékelése, 
hiszen valószínû, hogy az s-ekvivalens az sz fonéma grafémájaként, írásos reprezentációja-
ként jelenik meg Tótfalusinál, nem pedig hangmegfelelésként.  
Hebraisztikai (hangtani, helyesírási) ismeretei szempontjából releváns, hogy a leírás során 
bizonyos fonémákat csoportokba rendez, a kiejtés, a hangzó megnyilatkozás alapján. Így 
kerül egy osztályba a ʵ/כּ és a ˁ,21 mindegyiket következetesen k fonémaként értékelve, vala-
mint az ʪ és az ʼ,22 amelyekrôl ugyan bíráló jelleggel megjegyzi, hogy „mintha csupán ma-
gánhangzó-hordozók lennének”, de a különbözô héber tulajdonnevek magyarításakor maga 
is azt az elvet követi, hogy csak a magánhangzóikat veszi alapul, az írásbeli ábrázolásukat e 
fonémáknak nem helyesli. A ʱ és a ʮ egy csoportba sorolása ugyanakkor nem teljesen indo-
kolt.23 Bár a ʱ átírását taglalva egyértelmûnek tûnik, hogy Tótfalusi tisztában van a hang ejté-
sével (képzési helyével stb.), a csoportosításnál ugyanakkor mindkettejüknél a h-megfelelôt 
szorgalmazza, és nem szól arról, hogy a két hang ejtése nem esik egybe.  
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Mindazonáltal az átírási kategorizáció kapcsán is szembetûnik, hogy Tótfalusi tájékozott 
a héber hangtani kérdésekben, és ezt természetes hivatkozási alapnak tekinti az érvelésében: 
az átírási elvei alátámasztásához. 
Továbbá nagy általánosságban elmondható, hogy Tótfalusi a Héber Bibliában meglévô 
tulajdonnévi forma primátusát tartja szem elôtt a Septuaginta-, s nyomán a Vulgata-beli elô-
fordulásokhoz képest. A nevek következetlen használata kapcsán – a nevek eltérô alakjaival 
összefüggésben – azonban csupán egyetlen alkalommal nevezi meg a Héber Bibliától eltérô 
variánsok lehetséges lelôhelyét, noha a következetlenségek hátterében sokszor éppen a kü-
lönbözô szöveghagyományok állnak. A meglévô alakváltozatokat az esetek túlnyomó több-
ségében csupán regisztrálja vagy kritizálja, de az eltérésekre a magyarázatot nem próbálja 
megkeresni, a többféle alakváltozat lehetséges forrásait nem nevezi meg. 
Összességében megállapíthatjuk, hogy Tótfalusi nem tudományos-ﬁ lológiai-szisztemati-
kus precizitással szándékozik bemutatni a héber grammatikai-helyesírási vonatkozásokat. 
Stabil, megbízható héber tudásanyaggal rendelkezik ugyanakkor (amelybe nyilvánvalóan 
beleférnek azok a pontatlanságok, következetlenségek, anomáliák is, amelyeket jónéhány 
évszázad távlatából kimutathatunk). Tótfalusi a stabil hébertudását azonnal képes mozgó-
sítani, ha a magyar nyelvi-helyesírási jelenségeket a héberbôl vagy a héberrel összevetve 
kívánja értelmezni. A héberrel való összehasonlítás a Ratiocinatió-ban tehát egyértelmûen a 
magyar grammatikai-helyesírási szabályok, elvek kifejtését szolgálja. Így módszerére legin-
kább az intuitivitás, a spontaneitás jellemzô, a „célközönség” hébertudásáról alkotott pozitív 
elôítélet, és ennek megfelelôen a héber fogalmak magától értetôdô használata. A természetes 
fogalomhasználat nemcsak abban nyilvánul meg, hogy a latinizált héber grammatikákból 
kölcsönzött terminusokat magyarázat nélkül alkalmazza, hanem abban is, hogy a héber betûk 
neveit nem tünteti fel latin átírásban, pusztán a héber betût jegyzi le.
Újítása a XVII. sz.-i magyarországi keresztény hebraisták, magyar nyelvtanírók, helyes-
írásírók között éppen ebben áll: nem rendszert kíván alkotni, hanem a meglévô hébertudást 
praktikusan alkalmazni. A Tótfalusinál gyakorlatban manifesztálódó hebraisztikai isme-
retanyag implikálja, hogy a kor tudósai számára a klasszikus héber nyelvben való jártas-
ság: a Héber Biblia olvasása, fordítása, és a héber nyelvtan magas szintû, kritikai tudása a 
mûveltség része. A Héber Biblia nyelvének és a héber nyelvtannak az ismerete tehát a XVII. 
sz. utolsó évtizedeiben, Tótfalusi Ratiocinatió-jának metodikája legalábbis errôl tanúskodik, 
éppúgy jellemzi a klasszikus mûveltségû értelmiségi réteget, mint amennyire a latin és görög 




1 A levél közlését ld. Dézsi 1900.
2 Dán Róbert részletesen felsorolja és értékeli, hogy melyek azok a héber grammatikák és lexikonok, amelyeket 
Tótfalusi ismert, tanult és felhasznált a munkáiban, vö. Dán 1985.
3 Ez Jacob Alting Fundamenta punctationis Linguae Sanctae (1654) címû nyelvtanának a groningeni kiadással pár-
huzamos 3. kiadása, vö. Strbik 1999, 47.  A témáról továbbá ld. Dán R. 1985, 36, Soltész Zoltánné 1985, 140.
4 Tótfalusi Kis Miklós 1697/1985. Apologia Bibliorum. A Biblia védelmezése. Hasonmás és fordítása magyar nyelv-
re. Fordította Fekete Csaba. Makkai László elôszavával. A Magyarországi Református Egyház Sajtóosztálya, Budapest, 
Jakó Zsigmond, 1974, Az erdélyi féniks, Kriterion, Bukarest, 194, ehhez az 59. jegyzet, 456. 
5 A kérdésrôl bôvebben ld. Telegdi 1990, továbbá C. Vladár 2004, 20—22 és 2008, 17—24. 
6 Lásd a jelen fordítás 9. jegyzetét! 
7 A pronomen affixum és a pronomen separatum jelenségének felismerése és alkalmazása a magyar nyelvtanban 
és grammatikairodalomban (magyarul: kapcsolt névmás és önálló névmás) az egyik olyan tipikus alaktani kategória, 
illetve terminus technicus, amely a héber nyelvtan hatásával magyarázható. 1539-ben Sylvester János már használja a 
fogalmat a Grammatica Hungarolatinájában, vö. Telegdi 1990, 9—13; továbbá. C. Vladár 2004 és 2008.
8 A radix (’gyök’) grammatikai mûszónak és morfológiai kategóriának a héberbôl való eredeztetésérôl és a kor 
magyar nyelvészeti munkáiban való elterjedtségérôl ld. Telegdi: 1990, 14; C. Vladár 2004 és 2008.  
9 Ugyanakkor a qal elnevezés már Szenczi Molnár Albert nyelvtanában (1610) is szerepel. 
10 Nota bene: a hif’íl igetörzsi nevet is megemlíti, igaz, hogy csak zárójelesen, a kontextusba szervetlenül és in-
dokolatlanul beillesztve, — a hif’íl igetörzzsel ugyanis nem magyaráz semmit, nem is analógiás alapon hozza. Viszont 
nagyon jellemzô, hogy milyen szövegkörnyezetbe helyezi a fogalmat: „nem is beszélve a hifíl [hif’íl] alakról, amelyet 
mindenki ismer”. A „célközönség” bizonyos szintû hebraisztikai jártasságáról tehát meg van gyôzôdve. A héber hif’íl a 
cselekvés okára és végrehajtójára fókuszáló, aktív, kauzatív-mûveltetô igetörzs.  
11 A szófaji felosztásba mind Szenczi Molnár Albert (1610), mind pedig Komáromi Csipkés György (1655) a ra-
gozható szófajok mellett (nomen, verbum) harmadikként a particula kategóriáját veszik fel. A particula ragozhatatlan 
szófaj és gyûjtôkategória is egyben, amelybe a névszókon és igéken kívül az összes szófaj beletartozik. A szófajoknak 
e hármas alapfelosztása, továbbá a particula csoportjának ily módon való értelmezése héber mintára történik, vö. C. 
Vladár 2004 és 2008. Tótfalusi — elôdjeivel ellentétben tehát — nem kategorizálja a szófajokat. 
12 A héber hangalakban meghonosodott, ún. begadkefat-csoportelnevezést magyaros átírással-írásmóddal tüntetjük 
fel.  
13 A begadkefat-ok latin betûs megfelelôi, részben az ún. angolszász tudományos átírást követve, a következôk: 
b/v, g/g, d/d, k/kh, p/f, t/t. A továbbiakban e tudományos rendszerre támaszkodva, de némiképp a magyar hang- és 
grafémakészlethez is igazodó saját átírásainkat szögletes zárójelben adjuk meg. Az angolszász átírási rendszert ld. 
Seow 1995, 1.
14 Természetesen az allofón, a spiráns, és az explozív kifejezések nem szerepelnek Tótfalusi szövegében, ugyanak-
kor nagyon sok példa kíséretében magyarázza a begadkefat-okhoz kapcsolódó szabályszerûséget.
15 Értelemszerûen a mater lectionis szakszó sem jelenik meg Tótfalusinál.
16 Sylvesternél és Szenczinél elôfordulnak héber betûk, illetve héberül írt szavak, Komáromi azonban csak két szó 
esetében közli a héber hangalakot, de azt sem héberül, hanem latin átírással.
17 Mivel a helyesírásban az egyetlen támpont az allofón-realizációra, mint láttuk, a dages lene jelenléte.
18 A megfeleltetést csupán mássalhangzók esetében tudjuk korrekt módon, megközelítô pontossággal elvégezni, 
hiszen magánhangzók nincsenek jelölve a héber szavakban.
19 A †ét ʲ [†] emfatikus hang (dentális emfatikus explozíva). Kiejtése idôvel fokozatosan egybeesett a begadkefat-
csoport ˄/תּ [t/t] fonémájának ejtésével. A fonetikai meghatározásokban Sáenz-Badillos munkájának hangtani leírására 
támaszkodunk (19962, 18-19.).
20 A szín ˒ [sz] (dentális zöngétlen lateralizált hang) sz-nek ejtendô. Betûjele megegyezik a sín ˑ [s] hang (prepa-
latális zöngétlen spiráns) grafémájával, a két hang különbségének jelölésére a diakritikus jel (bal, illetve jobb fölsô 
sarokban lévô pontocska) szolgál. Ha az írásmód pontozatlan, a két különbözô fonéma írásos jelölése egybeesik. Még-
sem valószínû, hogy Tótfalusi ne tudta volna, hogy az adott szóban — tulajdonnévben — melyik fonéma szerepel. Sokkal 
inkább az tûnik valószínûnek, hogy az sz hangot jelölte s-ként. Vélhetôen ugyanez történik a számekh ʻ [sz] esetében 
is, melynek ejtése (mint dentális zöngétlen spiráns) eredetileg különbözhetett némiképp a szín-étôl, idôvel azonban a 
különbség a két hang ejtése közt megszûnt.
21 A kaf/khaf ʵ/כּ [k/kh] ejtése a fonetikai helyzettôl függôen vagy k (ún. dorzo-palatális zöngétlen explozíva), vagy 
olyan, mint a Hét-é ʱ [H], a német ch-nak megfelelô (azaz a faringális zöngétlen spiráns realizációja). A qóf  ˁ [q], ejtése 
k, de az írásmódja arról tanúskodik, hogy eredeti kiejtése az emfatikus q-nak (dorzo-palatális emfatikus explozíva) 
megfelelô lehetett.  
22 Az ’álef ʪ [’] torokhangzó (laringális zöngétlen explozíva), éppúgy nem ejtendô, mint az ’ajin ʼ [’], amely szintén 
torokhangzó (faringális zöngés spiráns). Hagyományosan csak a hozzájuk tartozó magánhangzót ejtjük ki.  
23 A Hét ʱ [H] ugyan torokhangzó, miként a hé’ is ʮ [h] is, de míg az elôbbi faringális zöngétlen spiráns, az utóbbi 
laringális zöngés spiráns. Két különbözô helyen képezzük tehát ôket, és zöngésség tekintetében is eltérnek egymástól. 
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AMINT AZ A BIBLIÁNKBAN SZÓRVÁNYOSAN TALÁLHATÓ, AVAGY LEGALÁBBIS
ÉRTEKEZÉS,
AMELY ELERÔTLENÍTI MINDAZOK BÍRÁLATÁT, AKIK SZÁMÁRA A BIBLIÁNKBAN ÉSZLELHETÔ
SZABATOSSÁGOK UTÁLATOSAK VAGY NEVETSÉGESEK.
I. Talán erre ez az egyetlen ok is elegendô lenne, hogy nem elsônek követtünk el 
ilyet, megtették már elôbb ama tudós nagy férfiak, akik dicsekedhettek a magyar 
nyelv igaz értelmezésével is. Nekik tartozunk, csaknem mindazzal, amit a hozzá 
nem értôk bírálata leginkább elmarasztal.
Fájdalommal csodálkozunk azon, hogy másoknál az dicséretes, amiért minket 
hibáztatnak. Ôsidôk óta nem hibáztatták senkinél a nyelvi gondosságot és a beszéd-
beli tisztaságot semmilyen nyelvben, s nem volt csúfság olyanokat követni, akiknek 
szava és példája a helyes beszédre és írásra törekvést ajánlotta. Nem méltatlan-e te-
hát, hogy minket nevetségesnek tartanak, mert átvettünk helyesírásunkban azoktól, 
akiket a legjobb magyaroknak és a magyar nyelv leggondosabb megítélôinek tart és 
ismer el mindenki? Mert ha nem is minden tôlük való, mégis egyesek ezt, mások azt 
már különösképpen észrevételezték és munkáikban következetesen követték, kevés 
az, amit mi gondoltunk ki és alkalmaztunk itt. Óvakodtunk olyasmiktôl, amennyire 
lehetett, amiket egyik tudós férfiú a másiknál helytelenített, mert túlságosan külön-
leges, hisz jóból is megárt a sok. 
A jóhangzás volt tehát az ok, amit figyelembe vettünk ilyeneknél: babbal, vad-
dal, renddel (fônév, a rendel, ordinat ige másként íródik), csúffal, ›zaggal, ›zámmal, 
Pappal stb. Ezekben a val utánjáró3 (mely a véle szóból való) elsô magánhangzója 
az elôzô (és rangosabb) fônév utolsó mássalhangzójához hasonul a jobb ejtés ked-
véért, különösen azért, mert rossz hangzású volna, ha így próbálnánk mondani és 
írni: bab-val, rend-vel, vad-val stb. Ezekben pedig, amiket (akár csupán hallgató-
lagos egyetértés lévén) senki meg sem kísérelt helyteleníteni, csodálták Pázmány 
Péter, Molnár Albert, Gelei István, Medgyesi Pál, Apáczai János4 és a többiek pon-
tos magyarosságát, kik a sok hibát és nyelvromlást javítva a magyar nyelvben vagy 
nyelvtant írtak, vagy egyéb mûveikben tükrözték stílusukkal a valódi és eredeti 




írott és beszélt nyelvhasználatra rábírják. Eme igyekezetüket kevesen kárhoztatták, 
de még kevesebben követték ôket. 
Megvallom, ilyeneket olvasva magam is könnyedén átsiklottam rajtuk még ak-
koriban, és föl sem ötlött bennem, hogy ôket kövessem ezekben a dolgokban. El-
ismertem bár, hogy amit kimutattak, az valóban hiba, de mivel tudtam, hogy nem 
egy ember feladata kiirtani mindenkibôl a beszédben és írásban meggyökeresedett 
hagyományokat, és hogy egyedül hiába próbálnék olyat, ami általánosan nem hasz-
nálatos, ezért inkább én magam is a tévedô tömeggel együtt akartam tévedni. Gon-
dolkoztam közben, hogy jobb módja nem lett volna annak, hogy ama férfiak tanácsa 
hathatós legyen, mint az, ha az összes nyomdászt a követôjükké tudták volna tenni, 
s ôk utánozván azt, az ô helyesírásuk szerint nyomtatták volna az összes könyvet, 
különösen a közkézen forgókat. Így, mivel ez a nép általában nagy tisztelettel öve-
zi a nyomtatást és mindazt, amit nyomtatásban lát, elhitetvén magával, hogy az 
értelmesen és hozzáértéssel készült, s semmit sem tettek benne elhamarkodva és 
meggondolatlanul (mint amikor folyékonyan szoktunk írni tollal, nem törôdve a 
helyesírás szabályaival, s nem sokat ügyelve arra, hogy ez vagy az szabályosan le-
gyen, csak meg lehessen érteni), mindenkinek könnyen az agyába vésôdnének ezek, 
s az ilyen nyomtatás átvinné ôket a gyakorlatba.
De mert a nyomdászok fáradságosnak találták, hogy a járt útról letérvén szokatlan 
szabályokkal korlátozzák magukat, és fôleg a nyelvtan tanulására fogják magukat, 
ezért nem tettek hát semmi ilyet. Ezért történt, hogy a jó férfiak efféle tanácsai és 
fáradozásai a füstbe mentek.
Én aztán látván elrendelt sorsomat, hogy hivatásul a nyomdászattal való foglalko-
zást kell elfogadnom (amelyben ha valaki ki akar tûnni, annak gondosan követnie 
kell a helyesírást), és amikor nemrég5 már e munka kinyomtatásához fogván éppen 
a hibák kijavításával foglalkoztam, a szerencsés véletlen olyan társakat hozott elém 
és adott mellém, akik maguk is már rég az említett jó magyarok követôi voltak, 
s akik ez alkalomból azok gondosságát, vagyis a helyes beszédre és írásra való 
törekvést kezdték figyelmembe ajánlani, olyannyira, hogy hagytam magam (noha 
nem könnyen) arra rávezetni, hogy nekik is megengedjem ezt tenni, s magam is 
tegyek e téren legalább valami olyat, ami eltér a köznép nyelvi hibáitól. Valamit, 
mondom, mert nem mindennel hozakodtunk elô (mondtuk föntebb), amit a magyar 
értelmezôk elôírnak vagy követendônek tanítanak, mivel a hirtelenség és erôltetés 
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talán sokakat sértene, vagy éppen mindenkit, de miután józan ítélettel válogattunk, 
a sokból keveset, s azt sehol sem szigorúan alkalmazva, mintegy elhintettük eb-
ben a mûben, hogy így szinte észrevétlenül, neheztelés (vagy legalábbis nagyobb 
neheztelés) nélkül rávezessük az embereket a helyes útra. Minden megszokás így 
fokozatosan szokott elterjedni, s a hagyományt ügyességgel, s nem erôszakkal kell 
megváltoztatni. 
ELÔSZÖR: Az elsô dolog az ilyesmikben a harmadik személyû birtokos toldalék, 
mivel ennek alakját, illesztését és képzését tekintve nem lehetett az általános hibát 
jóváhagynunk, hanem sokhelyt megváltoztattuk, ezért vannak s lesznek, kik ebben 
ellenünk szólanak.
Ha nem elegendô az elôzô válaszul, még elmondjuk: 
A nevezett toldalékokkal hibáznak legsûrûbben, beszédben és írásban, összeza-
varják az egyes számot a többessel, s fordítva, minden nép és nyelv szabályai elle-
nére, s magával a természet törvényével ellentétben. Mielôtt ezt megvilágítjuk, meg 
kell magyaráznunk a szakkifejezéseket. Haladjunk sorjában.
Egy birtokos — egy birtok: ti. ez a toldalék természettôl fogva úgy van megalkotva, 
hogy az egy birtokot (vagyis a fônevet vagy névmást, amelyhez toldva van) egy 
birtokosra vonatkoztatja.6
Több birtokos — egy birtok: több birtokosa van.
Egy birtokos — több birtok: több birtok tartozik egy birtokoshoz.
Több birtokos — több birtok: több birtokosa van.
Ezek példái minden személyben: elôször: láb-om, láb-od, láb-a vagy láb-ja, másod-
szor: láb-unk, láb-atok, láb-ok, harmadszor: láb-aim, láb-aid, láb-aik. negyedszer: 
láb-aink, láb-aitok, láb-aik.
Az elsôként említett szabály ellen vétkeznek tehát, mikor az egyes számú alany 
egyes számú ragja több tulajdonosra utal/az egyes számú toldalék az egy birtokot 
többes számú birtokosra vonatkoztatja, mint pl. Embereknek ›zoká›a, angyaloknak 
serege, juhoknak nyájja stb. — ahelyett, hogy ›zoká›ok, ›eregek, nyájjok. Szabályo-
san ez a toldalék egyes számú birtokosra vonatkozik, mint embernek szokása stb. 
— azt másként kell mondanunk, ha ugyanaz a birtok többes számú birtokosra vo-
natkozik. Éppúgy, mintha azt mondanám: Az ö ›zokása, consuetudo illorum [az ô 
szokásuk], vagy szintén többes harmadik személyû fônévvel: Embereknek ›zoká›a, 
vagy ellenkezôleg, ha így mondanók: Embernek ›zoká›ok. Mert semmivel nem he-
lyesebb az egyes számú toldalék kapcsolása a többes számmal, mint a többesé az 
egyes számmal.
A harmadik szabály ellen vétkeznek, mikor több birtok és több birtokos van, de 




fogaitól stb. Az ilyen toldott alakok, mint fiai, irá›i, fogai, szabály szerint egy birto-
kos több birtokára vonatkoznak, pl. Embernek fiai, oro›zlánnak fogai stb. Másként 
kell tehát mondanunk többes számra vonatkoztatva. A tudósok értelmezése szerint 
ez úgy lehetséges, hogy még egy k-t teszünk a raghoz, ez ugyanis a többes szám ter-
mészetes jele, s ilyen esetekben az övék birtokos névmásból tört le. Mert az összes 
[birtokos] toldalékok a birtokos névmások töredékébôl lettek, úgy, hogy a birtokos 
névmásból kettéválik maga a gyök azaz az alapszó és a származékszót képzô jel;7 az 
egyik követi, a másik pedig megelôzi a birtokolt dolog nevét.8 Én be›zéd-em annyi, 
mintha ezt mondod: enyém be›zéd; te be›zéd-ed, mintegy tiéd be›zéd; ö be›zéd-e, 
mintegy gvé (két magánhangzó között v toldalékhanggal) be›zéd; mi be›zéd-ünk, 
mintegy miénk be›zéd; ti be›zéd-etek, mintegy tiétek be›zéd; ö be›zéd-ek, mintegy 
övék be›zéd stb. Elöl elmaradhat maga az alapszó, s elég csupán a birtokos név-
másra utaló jel, vagyis (ami ugyanaz), a névszóhoz hátul kapcsolt toldalék, mint 
Elvégezém be›zédemet. 
Tehát a következôk az egyes számú birtokos toldalékok: az m (az enyém szóból), 
magánhangzójával, amely a megelôzô szerint váltakozik, mint ›zolgám, be›zédem, 
›zóm, hegedüm stb.; a d (a tiéd szóból), mint ›zolgád, be›zéded stb., az e (az övé 
szóból) amely néha a,s többnyire j mássalhangzóval áll, mely az övé névmás v tol-
dalékhangzójából ered; az nk (a miénk szóból), mint ›zolgánk stb., a tek vagy tok, 
itt is könnyû a hangzóváltozás (a tiétek szóból), mint ›zolgátok, be›zédetek; és az ek 
vagy ok (övék) tisztán, mint be›zédek, ›zolgájok stb.
Ezek pedig a többes számú toldalékok: im (az enyéim-bôl), mint be›zédeim, ösz-
szevontan be›zédim; id (a tieid-bôl), mint be›zédid vagy be›zédeid; i (az övéi-bôl), 
mint be›zédei, kapái, ebei; nk (a miénk-bôl), mint be›zédeink stb.; itek (a tiéitek-
bôl) mint be›zédeitek; ik (az övéik-bôl), mint be›zédeik, lábaik, ebeik stb. A többes 
szám harmadik személyben szabályszerûen k kell, amely, mint mondottuk, a többes 
szám alaki és lényegi jele, az i csupán az egy birtokos — több birtok toldaléka, mint 
I›tennek végezései, decreta Dei, ettôl meg kell különböztetnünk azt, hogy I›teneknek 
végezései, decreta Deorum, ugyanígy embernek lábai, pedes hominis; embereknek 
lábaik, pedes hominum stb.
Téves tehát az elsô és negyedik szabály összezavarása, amikor a több birtokos 
több birtoka helyett a több birtokos egy birtokát használjuk (vagyis azt, amikor az 
egyes számú toldalék a vele álló szót több birtokosra vonatkoztatja), mint: Megmo-
sák azoknak lábokat, tanítsák-meg az ö fiokat stb. Az efféle birtokos szerkezetek: 
Lábok, fiok, leányok, be›zédek nem önállóan, hanem szerkesztetten9 állnak,
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vagyis több birtokoshoz tartozó egy birtok kapcsolatban, pl. Ábrahám és Sára örö-
kösükké tették Isákot az g fiokat, Isacum, filium suum; tehát másként kell azt mon-
danunk, hogy az ö fiaikat, filios suos, lásd Apáczai János Encyclopaediáját,10 ahol 
ilyesmik elszórtan használatosak.
Tudjuk, hangoztattak ilyen és másfajta szabályszerûségeket a magyar nyelv értel-
mezôi és nyelvtanítói, s bár látjuk, hogy ennek így szükséges lennie a nyelvtan és a 
természet összes törvényei szerint, máskülönben a beszéd is hibás, az írás is, mégis, 
mivel a közönség valamimód visszarettenne a másféle használattól, hogy óvatosan 
járjunk el ilyesmi sugalmazása közben, kedvünkre volt követni a próféta szavait: 
Itt egy kicsi, ott egy kicsi, ʷ˃ ˂ʼʰ ʷ˃ ˂ʼʰ [ze’ér sám ze’ér sám]11 (Ézsaiás 28,10), 
mikor csak itt s amott javítgattunk, s legtöbbször engedtünk a megszokásnak. Ezt 
elegendônek véltük ahhoz, hogy megkíséreljük az elkezdését és az alapvetését a 
reászoktatásnak.
Mondod erre: márpedig e szokatlan dolgokat nem lehet a használatba átültetni, ha 
senkinek nem fûlik hozzá foga.
Válaszom:
1. Ha levetsz egy régi és rongyos ruhát, s helyette újat öltesz, akkor nagy különb-
séget érzel, tudniillik azt, mivel sokáig viselted, s hozzáidomult és alkalmazkodott 
tagjaidhoz a hosszú megszokás alatt, a tested könnyebben eltûri, mint az újat, ame-
lyet, mivel nem lehet mindenben hasonló, hanem ezen vagy azon a részen szûkebb 
vagy durvább, úgy hogy kevésbé enged a tagjaidnak, ezért nem lehet kellemetlenség 
és nehézség nélkül felhúzni. Mégsem mondod ezért, hogy örökké azt a régi ruhát 
fogod viselni, s újat soha nem öltesz, hiszen azt sugallja és diktálja az értelem, hogy 
ez amannál lényegét és a használatot tekintve jobb, s egyúttal reméled, s nemsokára 
meg is tapasztalod, hogy ez is, miként a régi, a használatához való hozzászokás által 
barátságossá és hozzád illôvé vált.
Német cipellôhöz szokván, s újból magyar csizmát húzván, avagy fordítva, ele-
inte szokatlannak érezzük, de ezért mégsem vetjük el, mert meggyôzött az értelem 
és alkalom: rövid ugyanis a friss változásnak ez a kényelmetlensége, késôbb hoz-
zászokunk. Nézd meg a példa igaz voltát rajtunk, kik, mióta sürgetni kezdtük ezt a 
szabatosságot, attól fogva irtózva halljuk-látjuk a már emlegetett hibákat, mint haj-
dan a ma már hirdetett természetes és helyes dolgokat, vagy milyen ellenszenvvel 
látja-hallja, akinek az ilyesmi szokatlan.
2. Ha le tudunk szokni, akkor miért ne tudnánk rászokni? Hiszen letévedni csak az 
igaz útról lehet: és úgy véljük, hogy a nyelv efféle hibái az idôk folyamán szivárog-
tak be. Volt idô, mikor sokkalta hibátlanabb volt a magyar nyelv is stb. 
3. Nem annyira szokatlanok ezek sem a közbeszédben, sem az írásban, sem a Jan-




ha azt a hibát nézzük, amit elsôként írtunk le, az nem mindig, de sûrûn elôfordul a 
Bibliában. Nem mindig így írja ugyanis: pogányoknak földét, hanem hellyel-közzel 
helyesen is: pogányoknak földöket, vitézeknek ›eregek, juhoknak ›zámok stb. S a 
közhasználatban szintén így halljuk.
Ha pedig mi, felismerve, hogy az elôzô beszédmód hibás, tettünk azért, hogy 
sûrûbben olvashassák az utóbbi módon, akkor vajon nagyot vétkeztünk? Vajon va-
lami újat és szokatlant kezdeményeztünk? Ha megszemléljük a második és har-
madik hibázási módot (ahol mindkét esetben azonos helyen vétkeztek, más-más 
szempontból, ti. a 3. személyben), e tekintetben nem teljesen szokatlan a helyes 
szólás a Jansonius kiadta Bibliában sem, pl. nem mindig azoknak eleibe olvasható, 
hanem helyenként az eleikbe szó. Ugyancsak az övéikhez szó (Apostolok Cseleke-
detei 21,6 stb.) s egyebek másutt, ha vizsgálódunk. Mi tehát csak annyit vétkeztünk, 
hogy Bibliánkban többször akartunk ilyen esetekben helyesen szólani és írni, mint 
ahányszor helyesen van írva Janson Bibliájában.
4. Sok új szó keletkezik, amely létrejöttét többnyire a véletlennek köszönheti, s sem-
mi alapja nincsen, hogyan kaphat mégis használatára az egész nemzet? Akkor miért 
ne fogadhatnák el azokat a szavakat, amelyek mindenki véleménye szerint ezelôtt 
is megvoltak, csupán tévedésbôl mellôztük ôket, s most újra észrevesszük ôket, sôt 
nem is újra, mert amint mondottuk, használatuk nem tûnt el teljesen, csak megrit-
kult, helyességükre int a tudomány és az értelem törvénye, s ami velük ellenkezô, 
azt nyelvromlásnak ismerték el azok, akik a magyar nyelv legjobb ismerôi voltak, 
s annak is tartották ôket. Azt föntebb már megmondottuk, miért nem bírhatták rá 
a nemzetet arra, amit tanácsoltak. Ezen ok immár meg nem akadályozhat, ha Isten 
életem ama célját és tennivalóját, melyet megmutatott, meg is adja, ha csak ellene 
nem szegül a nép, s az általános használat gúnyt nem ûz az értelembôl. Ez azonban 
Bibliánk kiadásának nem sok kárára lehet, ezt szépszerével megmutathatjuk ezzel a 
dilemmával: vagy meghallgatásra méltatják olvasóink okainkat, s ezért akkor sem-
miképpen nem sértjük ôket, mert egyetértenek; vagy pedig egyáltalán nem akarják 
hallani az okokat, akkor meg minek tagadnók, hogy sértettük ôket, ha mindenáron 
a megszokást követik, ôk helyesírásunk dacára is másként olvasnak. Mint ahogy 
legyen bár a leghelyesebben írva: lelkem, annakfelette stb. — lehetetlenség, hogy ne 
így ejtsék a Felföldön: Lölköm, annakfölötte stb.
Mindezeket nem csupán azokról mondottuk, amelyeket már megemlítettünk, ha-
nem más hibákról is, amelyek pártfogói ezért is perbe fognak szállni velünk.
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MÁSODSZOR: Az igevégzôdésekben s a birtokos toldalékokban j betûvel helyet-
tesítjük a gy, ly, ny, ty mássalhangzókat, mint mondja, látja, akaratja stb.
Válaszom:
Ebben sem újítunk, s nem ok nélkül tettünk így. Az volt rá az okunk, hogy
I. A magyar nyelv más nagy megítélôitôl láttuk, hogy ôk is gyakran megtették, 
követésüket nem véltük képtelenségnek és dicstelenségnek.
II.  A Janson által kiadott Zsoltárokban, amelyet magában és a Bibliával együtt 
is nyomtatott,13 sok helyütt látható ez az írásmód. Senki nem vette ezt ott észre, 
azért, hogy benne kételkedvén, azt mint tévedést elítélje. Nekünk kellett volna tehát 
félni a bírálattól, vagy azután féljünk, miután már megtettük? Tudniillik, ha valaki 
a kákán is csomót igyekszik keresni, s fáradságot nem kímélve ócsárolni szeretne, 
s ezt az istenfélô munkát ilyen semmiségekkel is a közutálat tárgyává akarná tenni.
Ugyanaz lenne belôle, mint amikor Radnóton a zsinat bezárásakor az egyik 
egyszerû lelkész sápítozott mellôzése miatt, hogy az ô véleményére nem voltak 
kíváncsiak, noha lett volna neki is Coccejus ellen mondanivalója.14 Megkérdezték, 
hogy mi lett volna az, erre azt vála szolta, hogy Coccejus egyszerû è-vel írta a Felix 
szót.
Visszatartanátok a nevetést stb.15
III. Mit kevéssel is lehet, azt nem kell sokkal csinálni. Én e Biblia kiadását igye-
keztem úgy összeszorítani, ahogyan csak lehetett, s úgy láttam, hogy e téren akár 
egy betûnyi nyereség is sokat tesz. Számos sort ketté kellett osztani, mivel egy-két 
betû nem fért el elég kényelmesen a végén. Minthogy a gy, ly, ny, ty fölös betûk egy 
versben helyenként többször is elôfordulnak, 5-6 vastag betû helyét megnyerhetjük 
a keskeny j-vel.
Azt mondod: Tetszés szerint szabad ilyesmi más könyvekben, fôként világiakban, 
hogy így vagy úgy írjunk, de a Bibliában akár rövidítés miatt, akár más okkal nem 
szabad elkezdeni olyan írásmódot, amely sértheti az olvasót.
Válaszom:
1. Még mielôtt ezt az írásmódot botránkoztatónak mondanád, nézd meg Janson 
Bibliáját, nem bukkannak-é föl szemed elôtt ilyenek? Nézd mindjárt a Biblia elején: 
hadja, ragaszkodjék (l Móz 1,28; 2,24), majd tudja stb. (l Móz 3,5). Ki érzékelt 
valaha nagy sérelmet ezekben és az ilyesmikben?
Ha nógatsz, hogy szorosan követnünk kellett volna mintapéldányunk írásmódját, 
el kell ismerned, hogy ezeken, s más helyeken,
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ezeket s más szavakat ugyanúgy változtatás nélkül kellett írnunk, ahogyan a min-
tapéldányban volt. Ha pedig itt úgy kellett írnunk, hogy tudja stb., akkor milyen 
okkal ócsárolod e szót, ha másutt is ugyanígy van írva? és miért kell feltétlenül 
kárhoztatnod ezeknek a mássalhangzóknak a j-vel írását? ilyen érveléssel nem azt 
állítod-e, hogy azt a botránkoztató írásmódot a Bibliában nekünk el kellett volna 
követnünk?
2. Ha a könyörgéseken a felolvasót, mikor a legáhítatosabb, nem botránkoztatja 
meg az ilyen írásmód, még kevésbé kell félni, hogy a Szentírás egyszerû olvasásánál 
megbotránkoznak. A Zsoltárok könyvében, amely istendicsôítéseket és tiszta imádsá-
gokat tartalmaz, mindeddig botránkozás nélkül olvashattuk ezt az írásmódot. Tehát?
Azt mondod: ott talán néha a vers lejtése miatt kívánatos. De hát lásd mindjárt a 
zsoltárok élén, a tartalom összefoglalásában:
1. zsoltár: állapatjuk és 1. vers: gondja.
2. zsoltár: mondják (2. vers), riaÐztja (3. vers), haragudjék (6. vers), hidje (7. vers),
3. zsoltár: mondja (1. vers)  stb. Tovább lépve:
6. zsoltár: menjetek (8. vers), hallgatja, elfogadja, kívánja (9. vers), Pironkodjatok 
(10. vers). Hogy ne hidd, csak az elején vannak ilyenek, lapozz néhányat, s lásd:
33. zsoltár: gondolatja (6. vers), látja (8. vers), tartja, óhajtja (10. vers),
34. zsoltár: áldja (1. vers), hadja, Ðzabadítja (8. vers),
35. zsoltár: mondjad (1. vers), engedjen, akadjon (4. vers), mondja (5. vers), tsikor-
gatják (8. vers), tartja (10. vers),
36. zsoltár: gondja (1. vers), tapodjon (3. vers),
37. zsoltár: állapatjok, boÐzÐzonkodjál (1. vers), haragudjék (4. vers), tsikorgatják 
(6. vers), igazgatja, tartja (12. vers), Ðzabadítja (20. vers),
38. zsoltár: birhatja (4. vers), látja (15. vers),
39. zsoltár: tsúfoljanak (5. vers), ábrázatja (7. vers) stb. Ha másutt is meg akarod 
tapasztalni, haladj tovább:
94. zsoltár: gondja, tartja (4. vers), 96. zsoltár: látja (4. vers),
98. zsoltár: örvendjen (2. vers), vigadjatok (3. vers),
99. zsoltár: áldja (2. vers),
100. zsoltár: örvendjetek (1. vers), tudjátok (2. vers),
102. zsoltár: áldják (10. vers), tartja (11. vers),
103. zsoltár: gyógyítja (2. vers). És így elszórtan az egész Zsoltárkönyvben, amely 
pedig még inkább naponta közkézen forog, mint a Biblia, s ezért az ilyen írásmód 
mindenkinek gyakorta szemébe ötlik. Idegen lesz az Jeruzsálemben, ki ezeket a mi 
mûvünkben újnak és szokatlannak merészelné mondani, és rágalmazó, ha botrán-
koztatónak merészelné nevezni.
IV. Erôteljesebb érv mindezeknél, hogy maga az ésszerûség késztetett és indított 
ilyen helyesírásmód kiválasztására, ami ebbôl látszik:
A birtokos toldalékok, s a hozzájuk hasonló igevégzôdések16 háromféleképpen 
kapcsolódnak a nekik alávetett részhez, vagyis a szótôhöz.17 Ehelyt megjegyzendô:
1. A birtokos toldaléknak valamely származéka a személyre s számra vonatkozó 
igevégzôdés, vagy legalábbis rokonságban van vele.
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2. Az egyes szám harmadik személyû kal18 igealak19 a legegyszerûbb a magyar-
ban (folyamatos jelen), éppen úgy, mint a héberben (folyamatos múlt),20 s akkor ez 
a szótô, az összes többi ebbôl alakul, pl. kal igetörzsben: Látok, látÐz, lát (ez a tô), 
lát-tam, lát-tál, lát-tunk, lát-tok, lát-nak stb. A tôbôl alakul a teljes pihel [pi’él] is: 
lát-om, lát-od, lát-ja, lát-juk stb. úgy, hogy az összes személyt ebbôl a tôbôl és a bir-
tokos toldalékokból21 alakítjuk ki. A birtokos toldalékok, mint mondottuk, ezek: az 
enyém birtokos névmásból az m, magánhangzóval együtt am, em, om; ezt hozzátéve 
a tôhöz: lát-om, szed-em stb. A tiéd névmásból a d magánhangzóval: ed vagy od, 
ezt adom a tôhöz: lát-od, Ðzeret-ed stb. Az övé névmásból az e, mely kedveli az a-vá 
alakulást, s többnyire j mássalhangzó kapcsolja a tôhöz, amely láthatólag abból a 
v mássalhangzóból ered, amely az övé szóban van; így tehát ja vagy je végzôdést 
adok a tôhöz: Lát-ja, ver-je stb. A miénk névmásból a nk, magánhangzóval: lát-unk, 
Ðzeret-ünk; vagy csupán magában a k, tudniillik ha közvetlenül magánhangzó elôzi 
meg, mint: Lát-juk, Ðzeret-jük, harap-juk stb. A tiétek névmásból tek, mint: Szeret-
tek és Ðzeret-itek, Lát-tok és látjá-tok és így tovább.
3. Hogy még nyilvánvalóbb legyen a magyar kal és pihel [pi’él] igealakok meg-
különböztetése és különbsége (nem beszélve a hiphil22 [hif’íl] alakról, amelyet min-
denki ismer):
Kal: Tanúlok, tanúlÐz, tanúl — a tô23 mindig k végû;
Pihel [pi’él]: tanúlom, tanulod, tanúlja stb. — a tô mindig m végû, tehát: írok, írom, 
szeretek, szeretem, lövök, lövöm stb.
Nem mindent ragozunk mindkét módon, hanem vagy csak kal igealak szerint, 
mint vigadok stb., némelyiket meg csak pihel [pi’él] szerint, mint fekszem stb.24 De 
errôl ne többet, térjünk vissza a tárgyhoz.
Mondom, a tôhöz illesztjük a harmadik személyû birtokragot, s a hozzá hasonló 
igevégzôdést.
(1)  Legtöbbször e szabály szerint a j mássalhangzóval, s így ja vagy je lesz a tol-
dalék, ez járul fônévhez és igéhez a tô után minden bonyodalom nélkül.
b, mint: (Szabok, ÐzabÐz, Ðzab) Ðzabja, habja, darabja, rabja stb.
g, mint: rágja, rúgja, súgja, fogja; haragja, harangja, korongja stb.
k, mint: rakja, lakja; Ðákja, tyúkja, tsókja, fulánkja, fánkja stb.
m, mint: nyomja, tömje, teremjen; hámja, vámja, karámja stb.
p, mint: kapja, harapja, lopja; tsapja, Papja, púpja, kalapja stb.
r, mint: akarja, vakarja, marja, Ðzúrja; karja, Ðirja, arja, Ðárja stb.
j, mint: vájja, tojja, fejje; nyájja, újja, ganéjja stb.
Ugyanígy a magánhangzóval végzôdô fônevek harmadik személyû toldalékja is
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ja vagy je, j mássalhangzóval, például:
á,  mint: ruhája, marhája, Ðzolgája, pennája, gyertyája, nyavalyája, és így tovább. 
Ide tartozik az igénél ez a betoldás25 pl. botsátanája, s így tovább.
e, mint: ekéje, zekéje, tekéje, petsenyéje, tsemetéje, ketskéje stb.
i, mint: Jantsija, annyija, mennyije, kijé, Muftija stb.
ó, mint: tsomója, kórója, karója, mosdója, hordója, mankója, Ðzapúllója stb.
u, mint: Ðaruja, hamuja, kapuja, gyaluja, tanúja, Ðarkantyúja stb.
ô, mint: tekenöje, ernygje, keszkenöje, erdöje vagy erdeje stb.
û, mint: tsüje, tetüje, gyepüje, tsepüje, hegedüje, nyírettyüje stb.
f mássalhangzót hozzáadva, mint: fje, kerfje [’rovátkája’], ChriÐtófja, tsúfja stb.
(II.)  Nemritkán eltûnik a j, s csupán a toldalék a vagy e magánhangzója marad, a 
következô hangra végzôdôknél:
d,  mint: hada, vada, térde, rendé, vagy rendi, rendje helyett. Itt a ja is megengedett 
némelyeknél, pl. kardja, módja, Ðzaladja stb.
g, mint: virága, (virágja is), világa, ága, Ðerege, fellege, süvege stb.
gy, mint: Ángya, lágya, begye, Ðzegye, irégye, mirégye, húgya stb.
h, mint: eb(oláha), terhe, méhe, doha, koha, vemhe stb.
k, mint: marka, Ðarka, farka, nyaka, ablaka, lelke, feneke stb.
1, mint: nyála, Ðzála, tála, Ðzele, nyele, fedele, nyila, tolla stb.
ly,  mint: Királya, homálya, helye, mellye, Ðonkolya [a méz kipergetése után vissza-
maradó lép], konkolya stb.
m,  mint: Ðzáma, Ðzeme, fundámentoma stb. Közülük némelyik ragja ja, lásd fön-
tebb.
n, mint: Ðzene, Ðzine, tehene, mindene stb.
ny, mint: leánya, tudománya, tsákánya, menye, törvénye stb.
p, mint: talpa, képe, népe, tserepe stb.
Közülük némelyiknél ja van, lásd föntebb. 
r, mint: kára, Ðzára, Ðzamára, embere, Ðere, bora, pora, lásd föntebb a ja végûeket.
s, mint: haÐa, húÐa, vaÐa, verÐe, köleÐe, béleÐe, borÐa, koÐa stb.
t, mint: háta, követe, (követje is), Ðzemete és Ðzemetje, kenete stb.
cs, mint: Átsa, kovátsa, tolmátsa, tsetse, követse, kintse, abrontsa stb.
c, mint: hartza, Ðartza, Ðántza, peretze, malatza, kontza stb.
x, mint: matrixa, onixa, Fénixe stb.
z, mint háza, máza, reze, méze, ize, vize, Ðzüze stb.
j, mint: Ðzája, haja, raja, vaja, olaja, teje, feje (fej helyett a fö-bôl) stb.
v, mint: leve, neve, nyelve, övé, köve, könyve stb.
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Ðz, mint: kováÐza, eÐze, meÐze, tsiréÐze, abroÐza, roÐzÐza stb.
(III.)  Némelykor a j a jóhangzás miatt a szomszédos mássalhangzóhoz, vagyis a 
szótô utolsó mássalhangzójához hasonul, így az s végzôdésû igéknél: 
s,  mint: áÐÐa, olvaÐÐa, kereÐÐe, nyeÐÐe, leÐÐe, moÐÐa stb. Ez az s néha a t-bôl lesz, mint: 
ÐzereÐÐe (Ðzeretse helyett), így veÐÐe, láÐÐa stb. Máskor a t-re végzôdô szótô megôr-
zôdik, mint: váltsa, mártsa stb.
z,  mint: rázza, fázzék, idézze, fejezze, óltalmazza, sózza, fóltozza stb.
Ðz,  mint: haláÐzÐza, vadáÐzÐza, iÐzÐza, veÐzÐzen stb. Nem kevés t eltûnik, mint válaÐzÐza 
(válaÐztÐza helyett), áraÐzÐza, olvaÐzÐza, maraÐzÐza.
E három módnál nincsen több, nincsen helye tehát annak sem, hogy a közönséges 
gy, ly, ny, ty folyékony [palatális] hangok betûit alkalmazzuk a toldalékok kapcsolá-
sánál, ezek mindegyikét az elsô módon j betûvel kell helyettesítenünk. Ugyanis sem 
a második, sem a harmadik mód szerint nem kapcsolódnak a toldalékokhoz e folyé-
kony hangok betûi. A második módon nem, mert ott a toldalék puszta a vagy e ma-
gánhangzóját illesztjük a tôhöz, mint világa, tála, Ðzáma, tehene; ugyanígy monda 
és nem mondgya, baráta és nem baráttya, falata, fóta, karda, Ðzána és nem Ðzánnya 
stb., ami képtelenség. A harmadik módon sem, mivel itt a j (melyrôl megmondot-
tuk, hogy valamiképpen magához a toldalék lényegéhez tartozik) a jóhangzás miatt 
átalakul a szomszédos mássalhangzóvá, ezért így kellene írnunk: mond-da és nem 
mondgya, mert a mond tôben a d a toldalékkal szomszédos mássalhangzó, ezért 
ezzé kellene alakulnia a toldalék d mássalhangzójának. Ezért azt kellene írnunk, 
hogy barát-ta és nem baráttya, lát-ta és nem láttya, hal-lá és nem hallya stb. 
Rossz hangzásúak ezek, tehát az következik, hogy az elsô módon, amely a leg-
szabályosabb az összes közül, a j közvetítésével illeszkedjék az ilyenekhez a rag; 
hogy a szabályt általánosítsuk: minden harmadik személyû toldalékot lágyan ejtünk 
akképpen, hogy a tôhöz a ja vagy je szótagot adjuk hozzá, s ami maga a toldalék.26 
Ezért írom tehát, hogy darabja, s ugyanígy: kardja, nem kardgya. Mivel lenne több 
köze a gy-nek a d-hez, mint a b-hez? ezért nem írom: rabgya, haraggya, s éppígy 
nem írhatom: módgya, hanem módja, mint haragja stb. Több köze van a gy-nek 
a g-hez, mint a d-hez, s mégis a g-re végzôdôk j-vel, s nem gy-vel kapcsolják a 
lágy [mássalhangzóval kezdôdô] toldalékokat, miként haragja, agyagja, dugja, 
fogja, martzongja; akkor miért ne így: adja, áldja, mondja, módja stb.? S ugyanígy: 
lopja, kapja, rakja, nyomja, akarja, Ðákja, Papja, karja stb. — tehát miért ne így: 
Ðzolgálja, nyelje, Ðzólja, tiÐztítja, gyógyítja, fótja [foltja], petsétje stb.? Az ige többi 
személyében hasonlóképpen, mint: adjam, adjad, adjuk stb.
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hogy egyformán legyen, amennyire lehetséges, ez és mindegyik a maga tövébôl 
alakult módon, s ne keverjünk hozzá, ha elkerülhetô, idegen elemet, hanem ôrizzék 
meg a toldalékok az eredeti és hozzájuk tartozó j betût.
Ha azt mondja valaki, hogy az efféle írásmód elszakad a kiejtéstôl, s ezért elve-
tendô, akkor én tagadom mind az állítást, mind a következtetést. Az állítást azért 
tagadom, mert folyamatos beszédben egyformán hangzik, vagy csak alig eltérô egy-
mástól a kardja és kargya; hallja és hallya stb. Mert ha úgy illesztjük a j-t a d, gy, l, 
n, ny és t után, hogy utána egy magánhangzó következik, akkor mintegy összefolyik 
vele, vagy a magánhangzó olvad bele s (mikor folyékonyan beszélünk) maga a j 
alig ejthetô megkülönböztetve s magában, hacsak nem erre törekszünk, ezért aztán 
attól nem kell tartanunk, hogy az ilyen írásmód zavarja a kiejtést. Ha aztán valaki 
a mi írásmódunkat kijátszva úgy ejti a mondja (felszólító módban mondj, adj stb.) 
alakot, mintha így lenne írva: mondi, adi stb. (ahogyan némelyik magyar nyelvjá-
rás használja), az rágalmazás vétségét követi el, nem annyira tudatlanságból, mint 
inkább rossz szándékból.
Ezt így bizonyítom be:
1. Tudják, hogy mennyire különbözik egymástól az i meg a j betû természete, hasz-
nálata, alakja stb. Az i magánhangzó, a j mássalhangzó, gondos író soha nem hasz-
nál i-t j helyett, vagy fordítva, hacsak a nyomdakészlet nem nagyon hiányos.
2. Tudják, hogy nem ejtjük így a 8. parancsolatot (Ne lopj): Ne lopi, továbbá rágj, 
morogj, vakarj, teremj stb. szavakat nem így ejtjük: rági, morogi, vakari stb. Tehát 
világos, hogy nem pártolja helyesírásunk a Kassa környéki ejtést, adi, mondi, ta-
podi stb.27 És mindezeket, hogy hogyan vannak, és hogyan kell lenniük, mi sokkal 
alaposabban megvizsgáltuk és tudjuk, mint azok, akik minket és velünk együtt a 
munkánkat is kigúnyolják, akik alaptalanul elítélnek, s csupán elôítéletbôl beszél-
nek.
Az ellenvetésbôl tagadom a következtetést is, mert számtalan olyan szó van, ame-
lyet nem úgy ejtünk, ahogyan írjuk, vagy ha úgy írjuk, ahogyan ejtjük, akkor azt 
mindenki véleménye szerint (kivéve a tudatlanokat) hibásan írtuk. Pl. Ö Nagysága 
Kegyelmednek Ðzolgálatját izente, ’s a’ bárányt megküldte, ez közönséges folyóbe-
szédben így hangzik s így is kellene írnunk: Ö Natstsága (mert így ejtik), Kiendnek 
Ðzoálatját (mert ezt is közönségesen így összevonják) izente’ s a’ báránt meg- vagy 
mekküdte, vagy kütte. Így, s nem másként kellene írnia, ha egy nyelvünket nem is-
merô valamelyik magyar szájából hallaná ezeknek a szavaknak a kiejtését,
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azaz, ahogyan a közbeszédben járja. Aki nyelvismerô létére mégis így ír, vagy azt 
véli, hogy így kell írnia, az bizonyos, hogy vagy ostoba, vagy helyesírási szabályok 
nélküli, vagy teljesen megveti az ilyesmit.
A tövek végén álló hangok közül sok megváltozik a kiejtésben az elöljáróknak 
(megjegyzendô, hogy a latin elöljárók a magyarban legtöbbször utánjárók),28 az 
esetragoknak, az igeragoknak és egyéb módosító szócskáknak29 a hozzátétele kö-
vetkeztében. Pl. kiejtésben alig hallatszik, hogyha ny után n, vagy t, r, z, b, h, k stb. 
következik: tgrvént, törvénnek, törvénre, törvénböl, törvénhez, törvénkezem stb. 
Így szokták ezeket és az ilyeneket ejteni, a pontos ember mégsem így írja, hanem 
mindenütt föltünteti alakilag a törvény tövet. Így tehát leánynak, asszonynak, leány-
zó, arányzom stb., mert az esetek ragozása és alakítása30 úgy történik szabályosan, 
hogy mindig megôrzôdik a teljes gyök vagy tô, ahhoz adódnak az esetragok, mint 
ember-é, ember-nek, ember-t, ember-töl stb. Nem más az egyéb szócskák hozzáté-
telének elve sem,31 mint törvényhez, törvényre stb.
Ugyan mûveletlennek kell annak lennie, s nem a helyesírásnak, hanem a hibás-
írásnak a tanulója, aki képes lenne Mennynek, földnek stb. helyett úgy írni, ahogyan 
ejtik: mennek, földnek. S ezt a néhány csúfolódó és üres beszédû így érti: mennek 
földnek az ekével. Gyakran történik ez így a gy-vel, ha n vagy t következik utána, 
pl. vagytok (kiejtés nyomán egynémelyek vaskos tudatlansággal így írják: vadtok 
vagy vattok), vagynak (amely összevonással: vannak, a van-ból), a járatlanok sze-
rint vadnak (mintha részes esete lenne a vad szónak). Ugyanígy hagytok, s nem 
hadtok vagy hattok, hagynak s nem hadnak. így az ny végûek: hányok, hányÐz, nem 
hánÐz, hánytok s nem hántok, hánynak és nem hánnak, hányni s nem hánni, mert 
(amint mondottam), a tô vagyis a kal egyes szám 3. személye hány, ennek meg kell 
maradnia minden személyben, számban, idôben, még ha toldalékok járulnak is hoz-
zá. Így: hánytam, hánynék, hagytam, hagynék stb. 
Az ny-nél az ipszilont több szóban nem ejtjük, ha a már említett mássalhangzók 
követik, mégsem szabad írásban hiányoznia; mert úgy ejtjük: törvén nélkül, s mégis 
így írjuk: törvény nélkül. Így: Én bizon nem tom. Maga az n m-nek hangzik, ha a 
következô b hat rá, mint Debreczemben stb. Ám ki írná így? 
Így van, ha g után k következik, mint mag kender, mag kápoÐzta.
Így van az a’ vagy e’ szócska, ha ugyanezekkel a mássalhangzókkal kezdôdô szó 
követi, mintha megkettôzôdnék a következô mássalhangzó, így az a’ tál mintha 
attál, az e’ tél mintha ettél, az e’ bitang mintha eb bitang volna, a’ roka stb.
Ugyanígy, ha d-t t követi, nem önmaga, hanem a t hangzik, pl. vádtól elragadta-
tott így hangzik: vattól elragattatott, ám ki írja így?
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A d mindkét esetben a tô tartozéka, ezért változtathatatlan. E szavakat: Apádtól, 
Anyádtól, Nenédtöl, Dávidtól, nem így írjuk: Apáttól, Anyáttól stb. aztán, hadtól, 
tselédtöl, ebédtöl stb. Így gyakorta az igékben, mint tudtam (nem tuttam), Ðzaladtam, 
Ðzenvedtem, maradtam stb.
Néha maga a d kiesik, miként mindnyájan, kiejtve: minnyájan, de nem az utóbbit 
írja, aki pontos, hanem az elôbbit, hogy megôrzôdjenek a tô betûi ott is, ahol a han-
gok torlódása miatt nem lehet s nem is szokás tisztán és érzékelhetôen ejteni. Így 
a mindjárt szó kiejtésében gy kerül a dj helyére, de aki pontos, nem írja úgy, hogy 
mindgyárt. Figyeljük csak meg, nem ugyanígy lenne-é, ha a mondja szót így írnók: 
mondgya? S ha még pontosan a kiejtés szerint írnók, akkor sem mondgya lenne, s 
nem is mongya, hanem monygya, mert már kiejtéskor az n is meglágyul az utána 
következô gy hatására, így van az agygyon (némely tanulatlanok nem átallanák ma-
guk is így írni), és tugygya stb. igével, mintha a töve32 agyok, tugyok, monyok stb. 
lenne.
Ugyanígy gyakran van különbség az Ðz ejtésében és írásában, pl. Ðzárasztom a 
Ðzáraz tôbôl. Így: óltalmazta helyett óltalmaÐzta stb. Ellenben a válaÐzd-ki így hang-
zik: válazd-ki, hasonlóképpen áztatom (ázom szóból): áÐztatom; nézÐze így: néÐzÐze; 
láthatÐza így: láthatztza; hozhatÐza így: hozhatztza; hozÐza összevonva így: hotztza, 
úgy mint adÐza így: atztza stb. Mindezekben a Ðza vagy Ðze szócskát, amely a héber 
ʪʺ [ná’] megfelelôje,33 úgy kell a tôhöz illeszteni, hogy mindkettô épen maradjon. 
Hasonlóképpen éjtÐzaka, eredÐze, s nem eretztze, látÐz s nem látztz, tudÐz, s nem 
tutztz, s így futÐz, szedÐz, maradÐz, hagyÐz s nem hatztz. Hasonlóan, úgy írod: olvasÐz 
[olvasol], s így ejted: olvaÐzÐz, de ha az utóbbit írtad, azt fogja jelenteni: olvaszd fel! 
SzeretÐz így hangzik: Ðzeretztz; ásÐz [ásol] így: ásÐz; hozÐz így: hoÐzÐz, egyÐzer így: 
etztzer, kétÐzer így: kétztzer, tizÐzer így: tiÐzÐzer stb. 
Lásd, milyen sok van, amelyet nem úgy kell írni, ahogy ejtik, s aki pontos, az nem 
is úgy írja! Ha pontosan úgy akarnók leírni a szavakat, ahogyan mondjuk, akkor 
egy olyat sem írhatnánk le helyesen, amelyben az n után g vagy k következik, pl. 
engem, ángolna, miénk, mankó stb. mert e szavak ejtésében soha nem n hangzik, 
hanem valami tôle is és a többi hangtól is különbözô, mert mikor magában ejtjük 
az n hangot, nyelvünk hegyével a fogtô táján érintjük a [kemény] szájpadlást,34 vi-
szont mikor az angolna, Benkö szavakat mondjuk, nem így van, hanem a nyelvhát 
érinti a [kemény] szájpadlás közepét. Továbbá, ugyanez az n másként ejtôdik l elôtt, 
mégpedig szájüregi képzéssel,35 mivel a nyelv már az l kiejtésére készül fel, mint az 
ajánlom szóban. Ez azért van, mert
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nem tud hirtelen átcsapódni a nyelv a szájpadlás egyik részérôl a másikra úgy, hogy 
folyamatosan és megkülönböztetve ejtôdjék az n és az l is. 
Ugyanez van, mikor n vagy ny után z vagy Ðz következik, mint kénÐzergek, 
vánÐzorgok, leányzó, hányÐzor, s hasonlók.
Magát a p-t úgy kell ejtenünk, mint a b-t, ha utána b következik, pl. a’ napba, 
kalapból stb. De akkor is, ha utána z következik, miként képzem stb. S végtelen 
sokra fölfigyelhetünk, ahol a kiejtés teljesen különbözik az írástól, vagy megfordít-
va. Gondold meg tehát, hogyan következtetsz, ha azt állítod, hogy a módja írásmód 
azért nem helyes, mert a kiejtéstôl különbözik.
V. Az ötödik, utolsó érvet jobb nem említenünk. Erre azt mondanád: Ha eddig a 
hasonlókban elegendô volt nekünk az y betû, akkor ezentúl miért nem? Nem taná-
csos a megrögzött hagyományok megváltoztatására törekedni, nem is könnyû azon 
változtatni, amit a használat ennyire rögzített.
Válaszom: 1. Erre már a fentebbi okokkal részben megfeleltem.
Válaszom: 2. Atyáink idején így írtak: Mert nagy chodákat chelek#Ðzik stb. e he-
lyett: mert nagy tsudákat tselekeÐzik, ahogy most írjuk. Nem látsz itt semmi válto-
zást?
1. Elsônek itt a cho tûnik fel, amely helyett most ezt írjuk: cs vagy ts. Amazt [a ch-
t] az angoloktól vették át azidôtájt, késôbb aztán megokosodtak, s most már s íródik 
a h helyett.36 Vajon nincs-e nagyobb eltérés hangzás tekintetében s és h között, mint 
j és y között? — mégis megtörtént a fölcserélésük. Kérdezd, és tudd meg elôször, 
hogyan kopott ki a használatból a h, és hogyan került s a helyére? — megfelelek: úgy, 
amint ez a j és y között már megtörtént, de csupán bizonyos helyeken.
2. A magánhangzók között is eltérést látsz: akkor o-val írták, cho vagy tsodákat, 
most u-val írjuk: csudákat. Hasonlóképpen tseleköÐzik, ö-vel írták, most pedig derü-
lünk ezen a régiségen (Magyarország némely csücskének szülötteit kivéve), mivel 
most e-vel írjuk. Sôt, magában a nem különösképpen régi Janson-féle Bibliában is 
éppen elegendô példát lelsz erre, mint annakfölötte, elröjté, a’ sötétben, a’ fölsô ház-
ban; s mégis, lenne-é olyan új Biblián dolgozó korrektor, aki ne javítaná a szöveget 
magától úgy (hacsak maga nem a Felföldrôl való), hogy ö helyett e-re helyesbít? 
Látod hát, hogy sem nem új, sem nem szokatlan, avagy sérelmes dolog, nem is vét-
ség a hagyomány ellen, s nincsen régebbi korok becsülésének ártalmára sem, ha az 
elôdök által helyeselteket felcseréljük a késôbbiekre ott, ahol az ésszerûség megkí-
vánja, hiszen gyakran egyedül a véletlen is ok nélkül ilyen változásokat eredményez 
a hagyományban. A második nehézségrôl ennyit. 
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HARMADSZOR: Többeknek talán az sem fog tetszeni, hogy a képzett alakok és 
összetételek bizonyos fajtáiban a szükségtelenül megkettôzött betûk egyikét töröl-
tük, leginkább elôl, ha mindenütt nem is. Ugyanis ezelôtt mi is kevésbé ismertük a 
helyesírást (megvalljuk készséggel), s alaptalanul, egyedül elôítéletbôl hol ezt, hol 
azt az írásmódot követtük a köznép téves szokása szerint. De mikor késôbb meg-
vizsgáltuk az okokat, miért kell így vagy úgy írnunk, s vajon így vagy úgy-e a jobb, 
és így egyre inkább felkutattuk a magyar nyelv összes félreesô zugát, összevetvén 
egymással a hasonlóakat (az igazság kiderítésének ez a módszere eléggé elismert 
a bibliakritikában, amikor a Szentírás helyeit hasonlítják össze egymással), szétvá-
lasztván hasonlóképpen az összetételeket, és a képzett alakokat visszavezetvén az 
eredetükre, akkor egyre több forrását találtuk meg a helyesírás igazságainak, s talál-
kozván a sok részletben rejtôzködô általános igazságokkal, vagyis a törvényekkel, 
eléggé nyilvánvalóvá lett általuk a nép tévedése, s egyszersmind az enyém is sok 
írásmód tekintetében, s ezek a törvények felvilágosítottak arról és bebizonyították, 
hogy ezt a laza és minden szabály nélkül bárki tetszése szerint alakuló magyar he-
lyesírást, ha nem is mindenben, de legnagyobbrészt korlátozni lehet adott szabá-
lyokkal, s rendbe lehet rakni, így többek között ezek az igazságok, illetve szabályok 
fedtek fel sok hibát.
1. szabály. A tulajdonságot jelzô mellékneveket (így nevezem azokat, amelyek az 
alapszavuk tulajdonságát átviszik arra az alárendeltre vagy fônévre, amelyrôl mond-
juk ôket) úgy képezzük a fônévbôl vagy a fogalomból, hogy hozzátesszük az s han-
got vagy magában, mikor azok magánhangzóra végzôdnek, mint marhá-s ruhá-s, 
balhá-s, ketské-s, medvé-s, eké-s, komló-s, furkó-s, hordó-s, erd$-s, erö-s, franczú-s, 
kapu-s, hegedû-s stb. vagy, ha a fônév mássalhangzóra végzôdik, azonos hangrendû 
magánhangzók segítségével, pl. lyuk-as, tüz-es, viz-es, hegy-es, kegy-es, rend-es, ha-
rag-os, darab-os, kalap-os stb.
Tehát, hibásan írják közönségesen: tüzeÐs, vizeÐs, hegyeÐs, lyukaÐs, ÐzoroÐs, 
lapoÐs.
Ebbôl a fôelvbôl következik a második szabály.
2. szabály. Összetétellel képezzük37 az n végû minôséghatározót, tehát a minôség-
jelzô melléknévhez en vagy puszta n utánjárót38 illesztünk. Megjegyzés: a latin in 
vagy per elöljáró (mert más a latin in vagyis intus, magyarul bent) magyar megfe-
lelôje az en vagy egyszerû n utánjáró, ennek magánhangzói az elôzô szóhoz képest 
váltakoznak: an, en, in, on, ön stb., mint pl. in dorso asini, a Ðzamár hátán; in veste, 
a ruhán; az emberen, mind+ IÐtenen áll; Semmin nincs nagyobb bánatom; lóháton, 
a’ gáton, a’ földön, füvön stb. 
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Ha magánhangzóra végzôdik a melléknév, akkor a puszta n határozószót kép-
zô szócskát tesszük hozzá, mint drágá-n, tunyá-n, lomhá-n, gyengé-n, petsenyé-
n,39 olcsó-n, késö-n, merö-n. Ha azonban mássalhangzóra végzôdik, akkor azonos 
hangrendû kötôhangzóval illeszkedik, mint pl. vig-an, gyors-an, reÐt-en, Ðzép-en, 
ékes-en, kéÐz-en, temérdek-en, vaÐtag-on, vékony-on, tudós-on, Ðzorgalmatos-on, 
igaz-án (latinul vere, in vero vagy in veritate), késö-n, Ðzörös-ön stb.
Ezen alapvetés után kitûnik, milyen hibák vannak a toldalékok esetében, mint pl. 
EröÐÐen, amit közönségesen kettôzött ÐÐ-el írnak, de honnan van ez egyik közülük? 
Nincs a melléknévben, mert nem írjuk eröÐs-nek, amint mondják, hanem az erö 
szóból erös-nek, ahogyan Ðzeplö—Ðzeplös, gyeplös, himlös, erdös, mezö stb., mely-
hez hozzáadva az en határozószót képzô szócskát, illetve utánjárót,40 erösen lesz, 
egy s-el, hasonlóképpen lesz más s-re végzôdô határozóknál is, amelyeket közön-
ségesen kettôzéssel képeznek, mint hamiÐÐan, üreÐÐen, ÐebeÐÐen, ÐzéleÐÐen, vereÐÐen, 
kegyeÐÐen, tüzeÐÐen, véreÐÐen stb. 
Mindezek úgynevezett alapalakját,41 amelybôl erednek, egy s-sel írják.
Nem csupán az s kettôzése szükségtelen, hanem a következôké is:
Ðz: pl. az egéÐzÐzen szóban, mert a töve csak egy Ðz-et tartalmaz. így írjuk tehát: 
kéÐz, kéÐzen, méréÐz, méréÐzen; ezt is így kell, hogy egéÐz, egéÐzen.
ly: mint kevély egy ly betûvel írják, és mégis sokan kettôzik: kevéllyen, s mély-
méllyen
ny: mint keménnyen, holott a tô kemény, ezért ugyanígy írom: Ðerény-en, Ðerény; 
jövevény, Ðzegény, s nem Ðzegénnyen stb.
p: a miképpen, azonképpen stb. szavakban, miképen helyett, ahogy szép, szépen. 
A szó gyöke kép (mint szép) egy p-vel, és hozzáadódik az en szócska, a latin in 
megfelelôje, ahogy mondom: in liene, a’ lépen; in imagine, a’ képen; miképen, ami 
mintegy mitsodaképē, vagy mi módon, in quali imagine vel figura, aut forma. Így 
kell tehát írni: ekképen vagy e képen, azonképen, sokképen, hányképen, kétképen, 
kiváltképen stb. És mert így egy p-vel végzôdik valamennyi szó, amelynek utolsó 
hangja p, mint kép, lép, nép, Ðzép, tsép, tserép, Ðíp, Nap, Pap, tsap, kalap, púp, Ðúp 
stb. helyesebb ezért az ép, mint az épp, következôleg ép#, építem és nem éppítem 
stb., amint szépítem stb. Ugyanígy: telepítem, gyarapítom, repítem, lapítom, Ðápítok 
stb.
Ebbôl ered a harmadik szabály.
3. szabály. A milyenséget jelölô igék (ti. amelyek milyenséggel ruházzák fel a 
dolgokat, amelyekrôl állítanak) a kal, valamint a pihel [pi’él]képzésû igék módjára, 
ítek, ítem, azután úlok, ülök, azután edem, odom végzôdésûek, 
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minôséget jelölô melléknévbôl alakultak, hozzáillesztve végzôdésül az -itek stb. 
igeképzôt, mint tág-ítom, tág-úlok; lágy-ítom, lágy-úlok; éh-ülök, Ðzegény-ítem, 
Ðzegény-edem és Ðzegény-ülök; hitván-úlok, Ðovány-ítom, Ðovány-úlok; kevély-edem 
és ülök; hideg-ítem, hideg-ülök és hideg-edem; kövérítem, kövér-ülök és edem; va-
kítok, vakúlok; ditsöülök, puÐztítok (a puÐzta szóból az a elhagyásával és az úlok-
ból); Ðzomorítom (Ðzomorúítom helyett). A magánhangzóra végzôdô melléknevek 
(az ö végûeket kivéve) elhagyják utolsó magánhangzójukat, ha ezek a végzôdések 
járulnak hozzájuk.
Ez a szabály is hasonlóan az elôzôhöz, a föntebb elmondottakhoz hasonló hi-
bákat leplez le, mindenekelôtt az s végû melléknevekbôl származó igékben: mint 
eröÐsítem, ergÐsödöm vagy eröÐsülök — így írják közönségesen, ahelyett, hogy erö-
sítem, mert az erös melléknévbôl származik, az ítem igeképzô hozzáadásával lesz 
erösítem. Miért ne? mert a Ðzeplö-bôl lesz a Ðzeplös és ebbôl a Ðzeplösítem, nem pedig 
szeplöÐsítem. Milyen jogon lesz erôÐsítem az erö, erös melléknévbôl? Hasonló hibás 
használat: ÐzoroÐsítom, ÐzoroÐsúlok és odom; lyukaÐsítom, úlok és odom; vereÐsítem, 
ülök és edem; tüzeÐsítem, ülök és edem; hamiÐsítom, lapoÐsítom, üreÐsítem stb.
Más, lok végzôdésû igéket is számításba kell vennünk az úlok és ülök milyenség-
jelzô igékkel kapcsolatban, amelyek az amott meglevô ú vagy ü nélkül lok képzôt 
kapnak, ezért nem milyenségjelzôk, hanem más a használatuk. Fôként az eszközö-
ket alakítják át cselekvéssé. Róluk alkotható meg a következô szabály:
4. szabály. A lek, lok, lgk végzôdésû, névszóból alakult igékben a magánhangzós 
végzôdéshez közvetlenül is illeszkedik az igeképzô, mint kaÐzá-lok, kapá-lok, bo-
roná-lok, beretvá-lok, vatsorá-lok, Ðzolgá-lok, henyé-lek, tseré-lek, heré-lek, betsü-
löm, gyalu-lok, hegedülgk (ezek úlok, ülök-re végzôdnek, mégsem minôségjelzôk, 
mert ez az ú vagy ü a tôhöz tartozik, s nem az igeképzôkhöz), Ðajtólok, tanúlok stb.
Mássalhangzóra végzôdô szavakhoz hangrendileg illô magánhangzóval kell il-
leszteni, ez hébe-korba el is maradhat, mint ének-lek és ének-elek; ebéd-lek és ebé-
delek; Ðereg-lek és Ðereg-elek; müve-lek, kováts-olok, síp-olok, dob-olok, kürt-ölök, 
lant-olok stb.
E szabály lényege, hogy az ilyen igék képzôjében mindig egy l van, tehát (ezt 
az egyetlen következtetést akarom itt említeni) úgy kell írnunk: Ðzó-lok, és nem 
Ðzóllok. Ebbôl az egyetlen igébôl adódott számunkra a szabályszerûség, mert Janson 
Bibliájában és a közönséges íráshasználatban hol egy l-lel van, hol kettôzve, s a 
beszédben gyakrabban így, s mi magunk is 
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ez utóbbit követtük munkánk kezdetén, pusztán a használatból megítélve. Miután 
azonban alaposabban felkutattuk az okokat, összevetvén a hasonló alakú igéket, 
azután elôtûnt ez a szabály, mely megmutatta, hogy korábban tévedésben voltunk, 
s hogy vélekedésünket meg kell változtatnunk, így írtuk: Kin Ðzóll ’s beÐzél vala (l 
Móz 3) s ellenkezôleg kellett volna: Ðzól ’s beÐzéll vala, mert az elsô szót kell egy l-
lel, a másodikat kettôzve írni, mert a beÐzéllek a beÐzéd tôbôl ered, s a lek hozzáadá-
sával lenne bÐzédlek, ám a jóhangzás miatt a d átváltozik a szomszédos l-lé; a Ðzólok 
viszont a Ðzó tôbôl eredt, s a lok hozzáadásával lesz Ðzóllok, akár Ðajtó — Ðajtólok stb. 
Ez vonatkozik arra is, hogy prédikálok és nem prédikállok (közönségesen és a Jan-
son Bibliájában hol így, hol úgy használják), akárcsak diÐputálok és nem diÐputállok, 
ugyanígy appellálok s nem llok, órálok, repetálok, Ðompordálok stb. 
Egészen más az állok, hallok stb. ezek elsôdleges alakok, ezeknél a llok a tô lé-
nyegéhez tartozik, s nem csak járulék,42 mint a származékokban, amelyeket elôbb 
említettünk. És mert a hallok szóban kettôzött az ll, a hallgatok szóban is nyilván-
valóan így kell írnunk, mert ez abból ered, mint gyakorító ige.
Az említett kettôzések kapcsán a melléknevek fokozását is átgondoltuk, illetve a 
középfokot, mert a magyarban csak ez különbözik az alapfoktól, a felsôfok alakja 
szerint tulajdonképpen középfok, csupán még egy leg szócskát is adunk hozzá.
Tehát errôl lehet alkotni a következô szabályt.
5. szabály. A középfokot az alapfokból kettôzött bb hozzáadásával formáljuk, 
ezek vagy magukban állnak, ha az alapfok magánhangzóra végzôdik, vagy azonos 
hangrendû magánhangzót is elé kell iktatunk, ha az alapfok mássalhangzóra végzô-
dik, mint tunyá-bb, Ðántá-bb, gyengé-bb, jó-bb, látható-bb, keÐerü-bb stb. Mással-
hangzóra végzôdök: Ðzeléd-ebb, gyors-abb, jámbor-abb, kegyetlen-ebb, gonoÐz-abb, 
meleg-ebb, hideg-ebb, rövid-ebb, lágy-abb, nagy-obb, erötlen-ebb stb. Ezek közül 
némelyeket néha így összevonják: erötlenb, gonoÐzb stb.
Ebbôl a szabályból kiviláglik, hogy hibáznak, mikor a középfok képzésében 
kettôzik az alapfok utolsó mássalhangzóját, pl. erös — eröÐÐebb vagy eröÐÐeb, gyak-
ran a második b-t elhagyják (mint véneb, mintha vén eb lenne) eröÐÐebb helyett. 
Ugyanígy keménnyebb, hamiÐÐabb, hegyeÐÐebb, kegyeÐÐebb tüzeÐÐebb, keÐerveÐÐebb, 
ÐzéleÐÐebb stb. Vajon miért nem írnak ilyet ugyanezen szabály szerint: gazdaggabb, 
röviddebb, vénnebb, jámborrabb?
Ugyanazok, akik az ilyenekben tévednek, a névszóragozásban is tévednek, illetve 
ezt a szükségtelen mássalhangzó-kettôzést 
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kiterjesztik a ragozás eseteire és számaira pl. hamis, hamiÐÐat; erös, eröÐÐek; 
hegyeÐÐek, kegyeÐÐek, ÐzoroÐÐak, üresÐek, vizeÐÐek stb. melyekben mindenütt fölösle-
ges a második s, mely sem az esetek és számok jeleihez, sem magához a tôhöz nem 
tartozik.
6. szabály. A konkrétból ság és ség szótag hozzátételével alkotjuk az elvontat, 
mint nagy-ság, kitsíny-ség, hoÐzÐzú-ság, vagy hoÐzÐza-ság, rövid-ség, fejé-rség, fe-
kete-ség, hideg-ség, meleg-ség, tudatlan-ság, goromba-ság, emberség, Ðzép-ség, 
rút-ság stb.
Ez a szabály megmutatja a hibákat az ilyenekben, ha úgy írják, amint az közön-
séges, s Janson Bibliájában is többnyire így van: ditsöÐÐég stb. A konkrét neve ditsö 
(mint a’ ditsö Szent Háromság,) ha tehát hozzáadod a ség elvonatkoztató képzôt, 
nem ditsgÐség, hanem ditsöség lesz belôle, s illendö-bôl nem illendöÐség, mezö-bôl 
nem mezöÐség — így van a ditsö is.43 Ugyanúgy az egyéb magánhangzókkal vég-
zôdôek egyszerûen felveszik az elvonatkoztató képzôt, mint bénna-ság, gyenge-
ség, halandó-ság, Ðzomorú-ság, vakmerö-ség, háború-ság, gyönyörü-ség, keÐeru-
ség stb.
7. szabály. A ban, ben utánjáró összetétel, a bé határozószó (mint jöjj-bé), intra, 
intro és az en vagy n utánjáró alkotja, ez, ahogy föntebb mondottuk, a latin in elöl-
járó44 megfelelôje, mint a’ hegyen, in monte.
Ha hol? kérdésre felelô utánjáróval kapcsoljuk össze, egy helyben való nyugton 
lételt jelent. Ellenben, a ba és be utánjáró hová? kérdésre felel, a bé határozószóból 
eredôen (ezt ékezettel határozói szócskának45 nevezhetjük, amely csupán igéhez 
járul, ékezet nélkül pedig utánjárói szócskának,46 amely csak esetekhez járul, és 
mindig hátulról).
Sokan megsértik ezt a szabályt, összezavarván az ellentétes értelmû be és ben 
szócskákat, egyiket a másik helyett használva, mint Béméne a’ házban, ahelyett, 
hogy a’ házba; aluÐzik vala a’ hajóba, ahelyett, hogy a’ hajóban; a’ városba vól-
tam. Ez a Zsoltáros-könyvben inkább elnézhetô hiba, ahol a rímelés kényszeríti a 
költôt ilyen szabadosságra, azonban prózában ki merészelné ezt a helyesírás pontos 
ismerôi közül? Mekkora tévedés latinul ezt mondanod ingredere in domo vagy in 
pagum habitat, épp ilyen, ha ezt mondod vagy írod: Eredj a’ házban. À Faluba lakik 
stb. Ebbôl származik a következô szabály.
8. szabály. Egy n-nel írjuk a helyhatározó utánjárót, akár egyszerû n vagy en, akár 
összetett ben, mint a’ roÐtán, vizen, habon, kapun stb. Téves tehát, ha
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megkettôzik az n-t, mikor utána az is kötôszó következik, mint pl. a’ városban-
nis, templombannis, e’ földönnis, ezutánnis stb. S ha nem azt írod, hogy IÐtvánnis, 
Salamonnis, IÐtennis stb., akkor miért írod, mikor az IÐtenen szóhoz is járul, így: 
IÐtenennis? stb.
A fölöslegesen kettôzött betûkkel kapcsolatban számításba jön az egy szó is. Né-
melyek így írják: eggy, másik így: edgy, ismét mások: egygy. Ez a kettôzés vagy 
nyomatékosítás egészen fölöslegesnek látszik.
Némelyek azt állítják, hogy egyszerûen egy a szó írása ragozatlanul, de összeté-
telben és származékszóként hozzá kell adnunk egy d betût, hogy edgy legyen, de ezt 
láthatóan semmilyen ok nem követeli, s nem engedi meg, mert
1. A szószármazékokat úgy írjuk, mint az alapszót, lásd a hasonlókat. A hegy 
szóból nem lesz hedgyesítem, hanem hegyesítem; begybôl begyes származik s nem 
bedgyes, ugyanígy ágyas, mirégyes, völgyes, húgyos (abból látszik, hogy így is ír-
juk: húgyozom, ahogy a székelyek ejtik, s nem úgy: huddozom). Tehát egyes lesz 
az egy szóból, nem egygyes, vagy edgyes, akár húgyosítom a húgyos-ból, tehát az 
egyes szóból is egyesítem stb. 
2. Soha nem kettôzzük meg az alapalak47 egyszerû utolsó hangját az esetekben, 
mint hegy, hegyé, hegynek, hegyet stb. Ugyanígy: nagyok, ágyat, húgyot, irégyek, 
völgyet stb. Tehát, ha az alanyeset egy, akkor a tárgyeset egyet stb. S ha így van, 
akkor egyetlen-egy és más alakban is így kell lennie. Ebbôl következik:
3. Egyes származékok és összetételek eléggé megmutatják, hogy nincs kettôzés 
a szótôben. Pl. egyedül, egyetemben, elegyítem (amely az el szócska és az önmagá-
ban nem használt egyítem összetétele), miként Ðzélesítem, elÐzélesítem, lágyítom, el 
vagy meglágyítom stb. el-egyítem, mintegy el-zavarom [összekavarom] ’s egygyé 
téÐzem; hangátvetéssel egyelítem alakban is írják, de hogy helyesen-e, azt nem tu-
dom. Ebbôl származik az elegy-belegy is. Ugyanígy, egyenes, egyengetem stb. ame-
lyek szintén az egy származékai. Egyengetem, mintegy egyarányúvá [egyformává] 
vagy egyezövé téÐzem. Egyenlö, olyan, mint egy lineán menö [azonos nyomon járó], 
azaz egyarányú stb. Ezekben s a hasonló származékokban és összetételekben az egy 
szót kettôzés nélkül írjuk, tehát könnyû a következtetés, hogy mind a a szó gyökét48, 
mind a többi származékot49 is így kell írni.
Kérded, mások honnét vették akkor ezt a d-t vagy a másik g-t, amelyet e hang 
jelölésekor szoktak alkalmazni különösen néhány származékban és összetételben, 
mint edgyes, edgyetlen, edgy stb.? Azt mondom rá, hibás ennek a betûnek a betoldá-
sa, vagy a kettôzéssel nyomatékosítás, amint a föntebb említett összes esetben is, ti. 
Ðzóllok, prédikállok, eröÐÐen, ditsgÐség, tüzeÐsítem, Ðzegénnyebb, éppen, miképpen, 
e’ földgnnis. Mondom, 
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ezekben és hasonlókban a kettôzés vagy nyomatékosítás a rosszul megszokott kiej-
téssel kezdôdött, ami bizonyos esetekben könnyen megtörténhetett.
A csillagokkal is így van, ha pályájukon valahol valamilyen folt akadályozza és 
behálózza ôket, hamarosan még több és mind több folt csapódik hozzá, s akkorára 
nô az idôk folyamán, hogy elfödi az egész csillagot. A nyelv használatában könnyen 
tévedhet valaki, s különösen, ha tekintélyes férfiú, a hibáját átveszi egy másik, majd 
egy harmadik, és így tovább, s végül ennek következtében az egész nemzet körében 
elterjedhet a hibás és téves beszédmód, majd ennek hatására az írásmód. Egyesek-
nek a tolla vagyis az írása mértéktelenkedik (innen van az is, hogy sok írnok Apaffit 
ír Apafi helyett, s hasonlóan Bánffi, Samuell, ugyanígy latinul ittem, tott50 stb.), 
másoknak a nyelve, vagyis a kiejtése, több hangot ejtve a szavakban, mint amennyi 
szükséges, s ezt egyfajta megszokás annyira mindennapossá tette, hogy csaknem 
természetes. Nevetve hallgattuk hajdan az enyedi kollégiumban az egyik diákot, 
aki így opponált:
Si Paulli ApÐtolli EpiÐtollae Ðont obÐcorae, tom EÐciptora Sacra eÐt obÐcora, ne 
qui stb.51
Ilyenek miatt történhetett, hogy valaki elôször ejtette így: edgyet szállok, vizeÐÐebb 
stb. Azután ezeknek a szavaknak a jelentésállapota, avagy inkább az ôket haszná-
ló emberek hozzáállása azt hozta magával, hogy ezeket erôteljesen, egyfajta nyo-
matékkal ejtsék, pl. eröÐÐen verd-meg, keménnyen köÐsétek-meg, hamiÐÐan mondod 
stb. Így szokták kimondani, mert szelíden nem tudják, miután ezeknek a szavaknak 
és a hasonlóknak az értelmével és használatával egyfajta hevesség jár, amit ilyen 
nyomatékos ejtéssel fejeznek ki. Az azonban nem igaz, hogy írni is így kellene, 
amiért így ejtik ôket. Az igazi helyesírásnak nem a kiejtést, hanem a szabályokat 
kell követnie, amint föntebb elegendôképpen megmutattuk. A mérges anya is így 
fenyegeti fiát: Bizzony megverlek stb. Ilyen érzelmi felindultságban a bizony szó 
z-jét kettôzve böffenti, ebbôl mégsem következik, hogy így is kellene írnunk, nem 
is írják. Egyik szó szerencsésebb a másiknál, miként az árnyékfoltokkal viaskodó 
csillagok közül az egyik szétszórja azokat, a másikat legyôzik és eltakarják.
De ezekrôl legyen elég ennyi. 
NEGYEDSZER: Viszont kétségkívül sokan csodálkozni fognak, hogy némely he-
lyen olyan betût adunk hozzá, amelyet írásban általában mellôzni szoktak. Ilyenek
l. A pihel [pi’él] igék felszólító módja d betût kap, mellyel a kaltól értelemben 




ki kezed, a’ Ðzegényt ne felejtsd-el, Lelkem mentsd-meg fegyvereddel, Tartsd-meg 
én fejemet, EllenÐégimet fordítsd-el, Szégyenítsd-meg Uram öket, Hajtsd énhozzám 
te füledet, Értsd-meg én eÐedezéÐemet. A mondottak s a hasonlók a d betû nélkül 
olyanok lennének, mintha ezt írnánk: én ártatlan életemet örizz-meg, EllenÐégimet 
kergeÐs-el, TámaÐzÐz tsak az IÐtenre minden dolgod, És reménségedet veÐs ö benne, 
és fogadj-fel én igyemet, IgaÐságodat adj értenem, VilagoÐságod küldj alá stb.
Ezeket kal igealakban nem oly megfelelô alkalmaznunk ilyen szerkezetben, mint 
az elôbbieket [tárgyas igealakokat], ezeket a legnehezebb az idegeneknek megkü-
lönböztetniük. Szükségszerûen megkívánják tehát az ilyenek a d betût piél [pi’él] 
alakban, mert összevonás nélkül így hangzanának: Tekintsed, rontsad, értsed, nyújt-
sad, fordítsad, hajtsad stb. Az utolsó magánhangzót elhagyva ennek kell maradnia: 
Tekintsd, rontsd, nyújtsd, értsd stb.
2. A múlt idejû melléknévi igenév összevont alakjában kettôzött a tt, mint Irtt, 
vontt, vertt, tsináltt, fundáltt, Ðzámláltt, Ðzitáltt, nyertt, fontt, viÐzÐzáltt stb., mert ösz-
szevonás nélkül ilyenek: irott, vagy irattatott, vonattatott, verettetett, Ðzámláltatott, 
törettetett, találtatott stb. Ezért, hogy értelmileg ugyanaz maradjon az összevont 
alak, meg kell maradnia a végén a tt kettôzésnek. 
ÖTÖDSZÖR: Némelyek bizonnyal nem tudják majd megjegyzés nélkül hagyni, 
ahogyan az a’ és az szócskával bánunk. Ugyanis:
(1) Törekedtünk pontosan követni az a’ és az közötti különbséget, ugyanis a ma-
gánhangzóval kezdôdô szavak elé az kell, miként az Ádám, az ember, az IÐten, az 
ỏltár, az utỏlsó stb. Magánhangzóval kezdôdô szó elé pedig a’ kell, mint A’ bolond, 
a’ dolog, a’ fiú, a’ lyuk, a’ madár stb.
Hibáznak tehát sokan, leginkább azok, akik az szócskát tesznek mássalhangzóval 
kezdôdô szó elé, mint Az ChriÐtus, az bóldog, az fogoly, az templomba stb.
(2) Noha eleinte a mintapéldányunk [a Janson-féle kiadás] iránti tiszteletbôl nem 
ezt tettük, késôbb nem hagytuk meg a tulajdonnevek elôtt e két névelôt, pl. Felele 
Dávid, Monda Salamon, Pártot üte Jeroboám, Feljöve Sénachérib stb. Nem pe-
dig a’ Sénachérib, a’ Jeroboám stb. Ahogyan manapság a mindennapi beszédben 
könnyen és választékosan ellehetünk e szócska nélkül a tulajdonnevek elôtti, mint: 
Pál megdorgálá Pétert, miért lenne így: a’ Pál a’ Pétert? Inti TimótéuÐt s nem a 
TimótéuÐt, elment Rómába, nem a’ Rómába. Ahogy köznapiasan mondjuk, János 
megjöve, s nem a’ János, küld-bé IÐtvánt, nem az IÐtvánt stb. 
HATODSZOR: Félek, a kákán csomót keresôk megrónak, hogy
(1) az meg, el, bé, ki, fel, le stb. szócskákat 
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az igék elôtt egybeírjuk velük, s nem kötôjellel, amint jónéhány magyar könyvben 
szokás. Aki úgy véli, hogy ilyen apróságokat is bírálnia kell, azt arra kérem, gondol-
ja meg: nem magát a mintapéldányunkat kárhoztatja-e, vagyis a Janson-féle kiadást. 
Egyetlen Németországban nyomott Bibliát nem látott az ilyen, Molnár Albertét 
vagy másét sem, nincs egyikben sem olyan kötôjel53 (az egyetlen itthon készült, ti. a 
Váradi Biblia kivételével, amely elég nagy,54 s kétségkívül azért történt, amit mi is
(2) másodikul említünk, mert megszélesíti a szavakat, és így szükségszerûen 
megnövelte volna a Biblia terjedelmét, ezt pedig mi, amennyire lehetett, csökken-
teni igyekeztünk.
(3) A harmadik ok az, hogy a latinban is ezek, vagy az ezekhez hasonló szócskák, 
illetve igekötôk55 kötôjel56 nélkül illeszkednek az igéhez. A fônévragozásnál más-
ként van, exeo domo — eo ex domo lesz [kimegyek a házból, megyek a házból].57
Ennek nyomán úgy láttuk helyesnek, hogy 
(1) e szócskákat elöl egybeírva, hátul kötôjellel írjuk, mint Megáldom, áldom-
meg; megirjad, irjad-meg; Bémégyek, mégyek-bé; MegÐzentelteÐsék, ÐzentelteÐsék-
meg.
(2) Ugyanezen okból, követvén mintapéldányunkat, az összetett szavakat össze-
írtuk, s nem kötôjellel58 kapcsoltuk össze, mint Azután, annakfelette, annakokáért, 
ennekutánna, TiÐzttartó, Közbenjáró, AnyaÐzentegyház stb. Elég erre ennyit említe-
nünk, hisz a latinban is igen sok ilyen összetételt láttunk, mint quare, contradico, 
nonnulli, respublica, quotusquisque stb. 
HETEDSZER: Talán sokan beleakadnak majd az ékezésmódba is. Ezt szintúgy 
megokolhatnók, ha (a nyomtatásban elnézésbôl keletkezett hibákat kivéve) egyen-
ként eszünkbe jutnának, avagy elôre láthatnók, mit bírálnak a jövendôben. Egyrôl 
sejtjük, hogy hibásnak tûnhet föl így írnunk: Szolgáim, Ðzolgáid stb. hasonlóképpen 
a többi személyben és számban, a közönséges szokással ellentétben, mely így ejti 
és írja: Ðzolgaim, Ðzolgaid stb. ékezet nélkül.
Ékezetes írásmódunk oka a következô:
(1) Minden a-ra (ha az nem toldalék) végzôdô szó ékezetes, ha birtokos toldalék 
járul hozzá, mint ruhá-im, poÐtá-im, marhá-im, boká-im, gyertyá-im, fá-im, kapá-
im, kupá-im, tsizmá-im, penná-im, kutyá-im, matská-im, katoná-im, kamará-im, pa-
lotá-im stb. Tehát a Ðzolga, Ðzolgáim is, következôleg a többi személyben és szám-
ban Ðzolgáid, Ðzolgái, Ðzolgáim stb.
(2) Nem csak az a-ra, hanem az összes magánhangzóra végzôdô szó utolsó betûje 
ékezetes, ha [birtokos] toldalék járul a szóhoz, pl.
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e végûek: eké-im, zeké-im, teké-im, ketské-im, fetské-im, menyetské-im, petsenyé-
im, tsemeté-im, medenczé-im stb.
o végûek:59 mosdó-im, hordó-im, Ðzolgáló-im, varróim, Ðzabó-im, háló-im, holló-im, 
korsó-im stb.
ö végûek: gyeplö-im, fözö-im, himlö-im, feredö-im, kendö-im stb.
ú végûek: tanú-im, udú-im [odúim], Ðarkantyú-im stb. (kevés kivétellel, mint ka-
puim stb.)
ü végûek: hegedü-im, tetü-im (tetveim is lehet), nyirettyü-im, betü-im stb.
(3) A [birtokos] toldalékos többes szám az egyes szám 3. személy [birtokos] tol-
dalékos alakjából van (amint föntebb az igéknél mondottuk, ez a legegyszerûbb),60 
a többes szám ragját ehhez tesszük, pl. (kezem, kezed) keze; hozzáadva az -im ragot, 
lesz keze-im. Ugyanígy foga-im, könyve-im stb. A magánhangzóra végzôdôk azon-
ban, amelyeknek ja toldalékuk van, elvesztik azt, így a marhája szóból marhája-im 
lenne, de elmarad a -ja, és marad az ékezetes marhá, és az im többes számú [bir-
tokos] toldalékkal marhá-im lesz. Tehát a ›zolgá-ja is a ja elhagyásával és az im 
hozzáadásával szintén Ðzolgá-im lesz.
(4) Azért is, mert a Ðzolga szó egyes számában vitathatatlanul á van ugyanezen 
[birtokos] toldalékok mellett, mint Szolgám, ›zolgád, ›zolgája, ›zolgánk, átok, ájok 
stb. Tehát az következik ebbôl, hogy a többes szám is ékezetes legyen, mint Atyám, 
Atyáim, így a ›zolgám, ›zolgáim is.
(5) Azért is, mert ugyanezen ›zolga szóban a többi mintájára van az összes tolda-
lékos pl. elöl- vagyis utánjárós61 alakban, pl. ›zolgától, ›zolgához, ›zolgán, ›zolgá-
ban, ›zolgára, ›zolgáért, ›zolgával stb. Hasonlóan esetragokkal62 is, mint: ›zolgájé, 
›zolgának, ›zolgát, ›zolgák stb.
(6) Azért is, mert ha nem így volna, akkor nem lehetne különbséget tenni a ›zol-
gai, servilis melléknév és a többes számú [birtokos] toldalékos fônév között, mint ö 
›zolgái, servi eius stb. Megvan az értelme a többi esetben is az ékezet kirakásának 
vagy elhagyásának.
Ezt a többségükrôl és azokról akarom mondani, amelyek inkább a szemünk-
be ötölhetnek, mert itt is sok helyen inkább engedünk a szokásnak, mintsem az 
ésszerûségnek, fôleg a tulajdonneveket illetôleg, mint Jérusálem, Abigail, Jérémiás, 
Zachariás, Natanael, Sinagóga stb. Nem akarom, és nem is tudnám tagadni, hogy 
ránk is illik ez a mondás: ahány fô, annyi meggyôzôdés.63 Mert mi korrektorok sem 
tudtuk valamennyi részletkérdésben pontosan ugyanazt vallani, ebbôl erednek a he-
lyenkénti eltérések.
NYOLCADSZOR: (Megjegyzés: innen kezdve csak a tulajdonnevekkel foglalko-
zunk.) Sokakat megbotránkoztat az is, hogy i-vel írtunk olyan tulajdonneveket, 
amelyekben y van, mint Babilon, Sinagóga, Tirus, Illiria, Lidia, Li›iás, Licia, Libia, 
Li›tra, Tichikus, Siria, A››iria stb.
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Érvünk az, (hagyjuk a tekintélyekre hivatkozást, bár itt is lenne kire), hogy a ma-
gyarban más az y rendeltetése, és abban a pillanatban, mikor az lett a dolga, hogy 
a g, l, n, t betûkkel jelölt hangokat lágyítsa, nyomban elvesztette magánhangzói 
hangértékét.64 Azt ne higgyék a mûveletlenebbek, hogy itt is ez a rendeltetése, ezért, 
hogy helyesen ejtsék, jobbnak láttuk elhagyni azt, s a vele rokon i magánhangzó 
betûjelével helyettesíteni, ez ugyanazt a hangot jelölheti, és nem jár fülsértô vagy 
megbotránkoztató ejtéssel. 
KILENCEDSZER: Nemkülönben lesznek, akik azért rágalmaznak, mert a kemé-
nyen kiejtett c betût a tulajdonnevekben k-ra változtattuk.
Válaszom hármas.
1. Ebben az írásmódban is akadnak támogatóink, ha tehát az ô példájukat követ-
jük, akkor szükségtelen sokat fáradni a mentegetôzéssel, mert akik már elôbb ezt 
tették, nem kaptak bírálatot, legalábbis addig, míg ôket nem követtük e dologban. 
Nem mentünk el addig, mint sok szerzô és nyomdász, aki Kri›tusnak írta Christust, 
és puszta k-val a ch-val írandó szavakat is.
Ami ezt illeti, szabályban rögzítettük, s lehetôséghez képest ezt követtük: Amit a 
görögben χ-vel, a héberben ʱ  [H]-tel írnak,65 azt a hehezet megôrzéséért ch-vel jelöl-
jük, amit pedig a görögben к-val, a héberben ˁ [q]-val66 vagy ʵ/כּ [k/kh]-val67 írnak, 
magyarul k-val írjuk. Hanem errôl alább még mást is elmondunk.
(2) A Janson-féle Biblia igen sok példát nyújtott erre, azaz tulajdonneveket, me-
lyekben a latin c helyett k van. Sôt többet mertek, mint mi a mi Bibliánkban, ti. azt, 
amit föntebb említettem, vagyis még amit ch-val kellett volna írniuk, azt is k-val 
írták; az ennyire ellenkezô törekvés már a végletekbe visz. Mindkettôre sok szór-
ványos példa található, ritkábban az Ó-, sûrûbben az Újszövetségben. Ez nekünk 
kedvez, amennyiben a késôbbi megfontolások hathatósabbak a korábbiaknál. Ami 
egyebekben érvényes, az itt is: minél tovább foglalkozik valaki a helyesírás meg-
ítélésével, szükségszerûen annál helyesebben ír. Akár e kiadás korrektorai, akár a 
fordítók kezdték használni a k-t a c helyett, elôtûnik, hogy amikor már elkezdték e 
betû használatát, és gyakrabban használták, jobb helyesíróknak kellett lenniük, mint 
korábban, mivelhogy a mû vége körül, azaz
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az Újszövetségben ezt tették. Ilyen példák láthatók az evangéliumokban: Kajafás, 
Publikánus, Kána, Kanaánbéli, Kapernaum, korona (mint köznév). Ugyanígy Ka-
naán, Káldéusok, Sikem, Karrán, Pátriárka, Molok stb. (lásd az Apostolok Cseleke-
detei 7. részében), Kréta, Kappadocia (ApCsel 1), Kandaké (ApCsel 8), Kornélius 
(ApCsel 10), Antiokia (ApCsel 11), Márkus (ApCsel 12), Lykaonia, Merkurius (Ap-
Csel 14) Epikureus (ApCsel 17), Korinthus (ApCsel 18, 1), Akája (ApCsel 19, 21), 
Tykikus (ApCsel 20), Syraku›a (ApCsel 28) stb. 
Aki tehát nekünk tulajdonítja ezt, kapjon elôször azoknak üstökébe, akiknek a 
Janson-féle Biblia elsô- és másodsorban a helyesírását köszönheti. Magába döfi 
a kardot, ha korhol, hogy nem kellett volna a mintául szolgáló példánynak még a 
helyesírásától is eltérnünk, s közben kárhoztatja a k használatát a c helyett, pedig ez 
ott megszokott, és kiterjedtebb is a használata, annyira, hogy megítélésünk szerint 
ez már hiba. Ezért sokszor visszajavítottuk, és k helyett ch-t írtunk, pl. Pátriárcha, 
Achája, Tichikus, s nem Tiki stb.
(3) Mert nem érvényes a magyar nyelvre az az ok, amely miatt a latin a k hasz-
nálatától retteg. Ott a nyelvtanírók ezt a szabályt szentesítették: „A k tisztán görög 
betû, ezért a latin szavakban nem használatos” stb. A magyaroknak nem csak nem 
idegen és jövevény a k betû, hanem ellenkezôleg oly gyakori, hogy egy-két kivé-
tellel nincs is mássalhangzó, amit ennyire sûrûn használnánk, amint tapasztalják 
a nyomdászok és betûöntôk. Nem veszem figyelembe a váradi Bibliát és a többi 
nyomtatványt, ahol még a magyar szavakban is, fôként a szóvégeken, k helyett c 
szerepel, pl. minden népec, adjatoc az I›tennec stb. Úgy vélem, ezt azért tették, mert 
a nyomda betûit a latin nyelv arányainak megfelelôen öntötték, ezért nem volt elég 
k, ám bôséggel volt c, s ha ez szántszándékkal és megfontoltan volt így, igazán öreg 
hiba volt.
TIZEDSZER: Csodálnám, ha nem vádaskodnának ellenünk azok, akik nem tudják 
fékezni a nyelvüket egyéb kérdésekben, amiért a tulajdonnevekben és az idegen 
nevekben f-fel helyettesítettük a ph- t, mint Proféta, Sofoniás stb.
Válaszom:
(1) Ebben sem mi vagyunk újítók vagy kezdeményezôk. Ama nagy férfiak ugyan-
is, akik a magyar nyelv sajátosságaihoz igazodó valódi magyar írásmódot akarták 
követni, így írtak. Éppúgy, mint a többi dologban, ebben sem csupán a tekintélyekre 
és korábbi példákra támaszkodunk, hanem voltak ésszerû okok is, amelyek erre 
rávezettek bennünket. Tehát:
(2) Aki a latin iskolát
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kitanulta, az tudja a szabályt, hogy f-nek ejtjük a p+h betûkapcsolatot, ám a ma-
gyar Biblia nem csupán az ilyeneknek készül, hanem az együgyûeknek is (hogy 
így nevezzem a latinul nem tudókat), asszonyoknak, gyermekeknek stb., akiket mi 
szükség volna nyelvtani szabályokkal megterhelni, mikor betûösszevonással mind-
ezt mellôzhetjük?
(3) A latinban igaz a szabály, mert minden szó idegen, melyben a ph elôfordul, s 
egyetlen olyan latin szó sincs, amelyben úgy fordulna elô, hogy külön-külön hang-
ként kellene ejtenünk. A magyar nyelvben viszont egészen másként van, éppen el-
lenkezôen, annyira, hogy az említett szabálynak a fordítottja igaz: soha nem mond-
juk f-nek a magyar nyelvben a ph-t, hanem mindkét mássalhangzót külön-külön, 
magában ejtjük. Lépten-nyomon rengeteg példa van erre, pl. mikor a ható ige hatok, 
hatom-ját p végû igetôhöz illesztjük, haraphatok, kaphatok, tsaphatom, lephetem, 
téphetem, tsíphetem, lophatok, ›zophatok, kophatok, léphetek stb. Ugyanilyen a p 
végû fônevek hez, hoz utánjárós alakja, pl. Naphoz, Paphoz, tsaphoz, kalaphoz, 
talphoz, i›táphoz, néphez, képhez, léphez, tséphez, tseréphez, ›íphoz, kolomphoz, 
stomphoz [taposómalomhoz], ›úphoz [zsúphoz]. Ha tehát a p+h betûkapcsolat ejté-
sének szabálya éppúgy érvényes volna a magyarban is, mint a latinban, akkor eze-
ket így kellene ejtenünk: kafatok, tsafatom, lefetem, ›zofa›s stb. s így: Pafoz, Nafoz, 
kalafoz, talfoz, kéfez, néfez stb. 
Ilyen s hasonló lehetetlenségek következhetnek, s nem egyszer származnak is 
ebbôl, olyankor, mikor jövevények vagy idegenek tanulnak magyarul, akik ameny-
nyiben a latinban már jártasak, a latin kiejtési és nyelvtani szabályokat a magyarra 
is alkalmazzák. Tapasztaltam ezt magam is Erdélyben, amikor egy szász diák, akit 
magyar nyelvre a mi iskolánkba hoztak, így olvasta a magyar Zsoltárkönyvet: „Na-
foz napok ada››anak. ...” Akkor belé kellett sulykolnom, hogy hagyja ezt a szabályt, 
ha magyar szavakat akar kimondani, mert ezekben épp az ellenkezôje vagy fordí-
tottja igaz ennek a [latin] szabálynak.
Mondhatnád talán, elháríthatjuk ezt az akadályt azzal, hogy a ph szabályhoz még 
azt is hozzátanuljuk, hogy csak jövevényszavakban kell f-nek ejtenünk a ph-t, a ma-
gyar szavakban nem. De honnan tudhatnák azok, akikért a magyar Biblia megjelen-
tetését nemrég kimondották, tehát a mûveletlenebbek (elsôsorban rájuk tekintettel 
készül magyar Biblia, mert akik latint vagy más 
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nyelveket is értenek, használhatnak, és használnak is héber, görög vagy latin Bib-
liát), hogy ez vagy amaz a szó jövevény-e vagy nem? Kölcsönszavak-é Chri›tóph, 
Jó›eph, Pharao stb.? vagy tisztára magyarok? Ennyire bizonytalan lenne, sôt ennél 
is sokkalta homályosabb mindezek végigvizsgálása és eldöntése.
(4) Ebbôl lesz aztán zûrzavar és tévedés nem is ritkán, s azoknál is, akik pedig a 
nyelvtani szabályokat tanulták, mert a magyar arra szokott, hogy minden betût kü-
lön hangoztat, az egymás mellé került p-t és h-t is (amint láttuk a Naphoz, néphez, 
s a többi szóban), jövevényszókban is így ejti, akár mert nem tudja, hogy idegenek, 
akár mert rosszul szokta meg, mint Top-het, Sap-hat stb. Így nem egy kezdô diák 
a nagyenyedi kollégiumban, mikor a közös elôadóban az Apostolok Cselekedetei 
13. részét olvasta a könyörgésen, a Paphus nevet [Ciprus fôvárosának nevét] Pap 
húsnak mondta. Ha még az iskolázottnak sem megy a szabály, akkor a többinek 
még kevésbé.
(5) Ha görögben a latin F jelölése ph [értsd: phi], (Φήλιƭ, ΦεƯƮư), azért mert ez 
az ismeretes és rendes betûhasználat számukra, fordítva miért nem lehet F jelölése 
annak, amit a görög ph-val jelöl? A magunk nyelvében ugyanis az F ismeretes.
(6) Ha nem szabad megváltoztatni ph-t F-re, akkor más betûre sem szabadna, s 
úgy kellene írnunk, hogy I›tphán, s nem I›tván stb. Nem új, hogy a magyarok ide-
gen tulajdonneveket változtatással alkalmaznak, mint Lukács, Mihály, János stb. 
S ha ekkora változtatást elviselhettek a nevek, más szavak miért ne viselhetnének 
el egyetlen betûnyi változtatást, mikor még a hangalak is épen marad? Ezért ismét 
visszájára fordul az indulatod, ha követeled, hogy az idegen szavak alakját változ-
tatás nélkül meg kell ôrizni, hogy kitûnjön idegenségük.
1. Nem érvényesül ilyen érv az emlegetett nevekben, nem úgy írjuk, hogy Lucas, 
hanem Lukáts, I›tván, Mihály stb., ugyanígy a Petrus, Dominicus, Urbánus, Ladis-
laus, Bernhardus, Augustinus, Gregorius, és csaknem az összes többi név a magyar 
nyelvben más öltözékben díszeleg.
2. Más, idegen nyelvbôl kölcsönzött szavakban sem ôrizzük meg az írásmódot 
avégre, hogy a kölcsönszó idegen volta kitûnjék, hanem megváltoztatva nyelvünk 
szellemének alkalmasan fogadjuk be azokat, pl. prédikálni, s nem latin módon írva 
prae, meg cálni, hanem kál stb. Ugyanígy Csá›zár és nem Caesar; Templom és nem 
plum; Egyiptom és nem Ægyiptum; Phébé vagy Fébé és nem Phoebe; Judéa és nem 
Judea [Judaea]; Sadducéus és nem caeus alakban.
(7) Ha merjük a latin c-t k-ra változtatni (amint elôadtuk föntebb), pl. Korona, 
Kornélius, Publikánus, Merkurius stb., akkor a héber és görög ph helyett miért ne 
mernénk szintén F-et írni, mikor éppúgy megfelelô hangzásban, mint k-nak a c?
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Rokon a th is ezzel a ph-val, s igen gyakori a tulajdonnevekben is, ezt néha csupán 
t-vel írtuk, a következô okok miatt.
1. Azért, mert mintánkban, Janson Bibliájában is itt-ott ilyen jelölését láttunk, 
így Bethlehem nemritkán Betlehem, s Bétel, Gennezáret, Kéhát, Rámót stb. Ha az 
ilyenek néhol így vannak írva, máshol miért ne szabadna?
2. A latinban ez a héber vagy görög th megôrizhetô, mert egy latin szó sincs, ahol 
e két betût külön kellene ejteni (ha csak el nem tekintesz ettôl az egyetlen összetett 
szótól: isthoc), tehát egyformán, összezavarás nélkül ejthetô mindenütt, a magyar 
nyelv viszont itt is (akárcsak a ph-nál) ellentmond, mert sok olyan szó van benne, 
amelyben külön ejtendô a t is, a h is. Pl. akkor, ha t végû igetôhöz a ható ige képzô-
je járul, mint Láthatok, taníthatom, nyithatom, teremthetek, téríthetem, indíthatom, 
mozdíthatom, futhatok, és más ilyenek, amelyek elég gyakoriak. Aztán ilyen a t végû 
szavakhoz kapcsolt hez, hoz utánjáró, mint a’ gáthoz, lapáthoz, baráthoz, Bogáthoz, 
Radnóthoz, Rápóthoz, Baróthoz, parthoz, lakathoz, héthez, réthez, petséthez, me-
nyéthez, kenethez, ›zemethez, etsethez, élethez, követhez, hithez, bóthoz [bolthoz], 
fólthoz, kanóthoz [kanóchoz], Némethez, Tóthoz, kúthoz, rúthoz, pamuthoz, horut-
hoz [huruthoz] stb. vég nélkül, s még más alakú szavak is, pl. nátha, mintha, rot-
had, itthon, otthon stb. Ilyenekben s hasonlókban a magyar megszokta a külön két 
betûként ejtést, ugyanígy tesznek jövevényszavakkal (fôként a mûveletlenebbek, 
akiknek kedvéért a magyar Biblia kinyomtatását elôször elhatározták), s az ilyen 
kiejtés elég furcsa lesz. Így a Náthán, ha úgy mondják, hogy Nát-hán, talán azt 
gondolják a náthá-ból származik, s Náthás próféta lenne. Nincs biztosabb, mint ha 
nem is írunk h-t, ahol az f-t és a h-t nem kell külön ejteni. Közhasználatban h nélkül 
mondjuk a Máté, Názáratbéli, Betlehem stb. szavakat, mi haszna akkor bennük a 
h-nak? Ha más, lényegesebb betûk elhagyhatók (mint a Matthaeus második t-je: 
Máté), ez a hehezet miért nem, amely teljesen haszontalan a magyarban? Semmi-
lyen félhangzót nem ismer ugyanis a magyar, hanem vagy erôs hehezettel és kemé-
nyen ejt, mint a Nátha szóban, vagy sehogy. Így, mivel a magyar nyelv sajátossága 
miatt fennáll az a veszély, hogy rossz és képtelen lesz a th-val írott szavak ejtése, 
legjobb mellôznünk a h-t. Ehhez azonban nem ragaszkodtunk mereven mindenütt, 
csak néhol, olyan szavakban, amelyeket másutt is csupán t-vel találtunk.
3. Ehhez járul, hogy a héberben
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a következô hehezetes hangok vannak: ˄ ʾʵʭʬʫ [b/v, g/g, d/d, k/kh, p/f, t/t].68 Ha hehe-
zettel kellene kiejtenünk magyarban a ˄/תּ [t/t] betût, akkor így kellene a többi ötöt 
is ugyanilyen alapon, ám ez képtelenség, mert sehol nem hehezetes ejtésû a ʫʬʭ [d/d, 
g/g, b/v], sem nem írjuk így: Ádhám, Dhávidh, Jákobh, Abhel, Ghedheon, Ghibhea, 
Judha, Rubhen stb.69 
A ˄ [t] vagy th betûrôl szólva sorra kell vennem a ʵ [kh] ch betût is, amelyrôl mi 
is úgy ítéltük meg, hogy ezt is hehezet nélkül, k-val kell írnunk.
(1) Az említett ok miatt, mert a többi Begadkephat [begadkefat] betût hehezet 
nélkül írjuk.
(2) Azért is, mert a hehezetes írást, vagyis a ch-t a ʱ-nak [H] tartjuk fönn, amely-
nek ez a hehezet a sajátossága és a lényege, és a ʵ/כּ-tól [k/kh] meg kell különböztet-
nünk. Az igaz, hogy a latin, illetve a magyar ábécé hiányai lehetetlenné teszik a ʵ/כּ 
[k/kh] ˁ [q] ʱ [H] pontos megkülönböztetését, megfelelô latin betûkkel, hanem egyi-
ket a másikkal össze kell kevernünk s hasonlóan azonos latin betûvel jelölnünk. Ezt 
a hasonlóságot inkább a ʵ/כּ [k/kh] és a ˁ [q] közt véljük fennállni, mint a ʵ/כּ [k/kh] 
és a ʱ [H] között, mert, amint mondottuk, a hehezetesség a ʱ-hez [H] szükségszerûen 
társul, míg a ʵ/כּ-nál [k/kh] esetlegesen; ezért, ha azt kell hehezetesítenünk, ami a 
héberben is olyan, ebbôl a fordítottja is következik, hogy a magyarban nem kell he-
hezettel írnunk, ami a héberben sem hehezetes. Ha ezt a megkülönböztetést számon 
kérjük, annak csak a héberben jártasok felelhetnek meg, ilyen pedig száz magyarból 
egy, ha akad.
Azt mondom tehát: hogy mikor hehezetes a ʵ/כּ [k/kh] betû (mint a többi Beg-
adkephat [begadkefat] betû is), s mikor nem, azt a héber nyelvtan szabályaiból 
kell megtanulni, ti. hogy elmarad a hehezet szó elején, ha az elôzô szó nem nyugvó 
hangot jelölô betûre vagy nem is hosszú magánhangzóra, [azaz: tkp.mássalhangzó-
ra]70 végzôdik, szóközben is nyugvó swa után.71 De a nagyobb tanultságúak is há-
nyan vizsgálgatnak ilyesmit? S aki mindezek tudója, ha szigorúan a héberes jelölést 
igyekszik követni, a betûk egymás után következése szerint ugyanazt a szót is más 
és más módon kell írnia különféle helyeken.
Így ʷʳʭ˃ʵ [itt: khaszdím] vagy ʫʯ˂ʵ [itt: kherúv] és ʷʳʫʯ˂ʵ [itt: kherúvím]72 dages 
lenis nélkül lenne írandó, mert a Cherubim73 szó hehezetet kap szóközben hosszú 
magánhangzó után, s szó elején, ha a megelôzô szó nyugvó [nem hangzó] hangra 
vagy hosszú magánhangzóra végzôdik stb. Ha ellenben mozgó [hangzó] betû74 elôzi 
meg, vagy elôtoldalékot75 kap, mely megkívánja, hogy utána dages következnék, pl. 
ʷʳʫʯ˂ʵʮ [ha-kerúvím], elvész a hehezet a magyarban, ezért enélkül írjuk: Cerubim, 
avagy (mert föntebb a k jelölést elfogadtuk c helyett) Kérubim. Ha így teszünk, azaz 
most már kétféleképpen is jelöljük a ʵ/כּ [k/kh] hangot a ʷʳʫʯ˂ʵ [kerúvím] szóban, hol 
ch-vel, hol k-val, 
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akkor az, aki ennek okait nem keresi, hogy miért is van így, minket hibáztat, hogy 
biztosan hibásan írtuk vagy egyiket, vagy másikat. Jobb tehát teljességgel eltá-
voztatnunk mindenünnen a ʵ/כּ [k/kh] jelölésében a h-t (akár a ˄/תּ76 [t/t] esetében, 
ugyanolyan okkal), mint ennyi bajt szerezni. Mi ezért (amint említettük is már) 
ilyen szabályt rögzítettünk ezzel kapcsolatban: ch jelöli a héber ʱ  [H] és görög χ [kh] 
betût, k az összes többit, tehát ilyen a ˁ [q] és ʵ/כּ [k/kh] dagessel vagy anélkül, és 
a görög Ʃ [k] átírása. Semmi sem világosabb és nyilvánvalóbb a magyar nyelv szá-
mára, fôként a mûveletlenebbek miatt, akik anyanyelvükön olvassák a Bibliát. Igaz, 
mi sem tartottuk meg a korlátot és szabályának használatát mindenben. Ugyanis a 
korábban nyomtatott magyar Biblia elején csaknem mindenütt ch jelöli a ʱ [H] betût 
(erre való tekintetbôl mi is így döntöttünk), pl. Chittéus, Chivéus, Ráchel, Náchor, 
Chám, Chusám, Chebron, Corách, Sénachérib, Achimélek, Zérách, Jérachméel, 
Chu›i stb. Késôbb aztán a kezdett elhatározástól elkanyarodván vagy az elôzôek, 
vagy akik utóbb intézték a dolgot a c-t elhagyva kezdték csupán h-val írni, így ösz-
szezavarva a ʱ [H] és a ʮ [h] betût, pl. Hittéus, Hivvéus, Hermon, Hebron, Hesbon, 
Hiram, Zérah, Ahimélek, Ahitub stb. 
Magunk sem tudtunk ezzel szembeszállni, egyrészt némelyikük régiessé vált íze 
miatt, másrészt az ilyenek gyakorisága miatt, ha valaki megpróbálna ezekkel meg-
küzdeni (bár a dolog látszólag nem nagy jelentôségû), olyan gyûlöletet és zûrzavart 
fog tapasztalni, hogy alig tud majd belôlük kikecmeregni. Sok van ilyen, amely 
már annyira megszokássá vált a használatban, hogy botránkozás nélkül nem lehet 
változtatnunk rajta, pl. Betlehem helyett Bethléchem, vagy Aggéus vagy Haggéus 
helyett Chaggéus, Nehemiás helyett Nechemiás, Ezékiás helyett Chizkiȧs stb. visz-
szatetszôen képtelenül fog hangzani.77
Viszont nem mindig jelölhetjük a ʱ [H] hangot h-val, mert szokatlanul hangzaná-
nak az ilyenek: Ráhel, Hám, Sénahérib, Aház, Aháb, Náhor stb.
Ráadásul még sokfelé elhagyják mind a h-t, mind a c-t magánhangzóstól, és e-vel 
jelölik a ʱ [H] betût magát, mint: Chanoch, Énoch; Noach, Noé; Jiphtách, Jefte; 
Pinchas, Fineás; Corách, Kóré stb. Akik elôször alkalmazták ezeket az idegen ne-
veket a magyar nyelvben, ekkora tarkaságot idéztek elô.
Hasonlóan tarkaság van az ʼ [’] betû körül78, amelyet néha összezavarnak a ʱ 
[H] betûvel és h-val jelölnek,79 mint ʮʼ˂ʾ, Pharahó [par’ó(h)]80; ʮʳ˃ʼʸ, Maháʃia 
[ma’aszéjá(h)]; ʳʺʼʯʳʶʪ Eljohénai [’eljó’énaj]; ʶʪʼʸ˃ʳ, Iʃmahel [jismá”él] (Ezsd 




ʯ˃ʼʳ, Jaháʃu [ja’aszú] (Ezsd 10, 37), ʳʭʼʸ, Mahadai [ma’adaj] (Ezsd 10, 34).
Másutt pedig többnyire összezavarják az ʼ [’] és az ʪ [’] betûket,81 mintha csu-
pán magánhangzó-hordozók lennének, minden saját hangzás nélkül,82 pl. a mon-
dott részbôl Eliézér, Elam, Uzzia, Simei, Eláʃa, Semájah, Páros, Aziza, Abdi, Athlai, 
Adna, Jéʃua, és még több. Másutt is ugyanígy: EÐau, IÐmael, Gedeon, Amós, Gibea, 
ÉÐaiás, Obadiás, Náomi, Pharao, EÐdrás. Us (ʿʼ [’úc], máshol Hus); Eber, Ebál és 
még végtelen sok ilyen, az I Krón 1. sköv. részben, szétszórtan másfelé is.
Ha már nem lehetett is szabatosan kiegyenlítenünk ezt a végtelen sok eltérést, 
annyi gondot fordíthattunk volna rá, hogy legalább ugyanazt a nevet ne különfé-
leképpen írjuk (magunk ezt nem is hanyagoltuk el teljesen, habár ebbe az össze-
visszaságba belefáradva sok mindent figyelmen kívül hagytunk), pl. Simhi, Simei, 
Sémei; Elihézer, Eliézer; Iʃmael, Iʃmahel; Pharahó, Pharao; Uz, Us, Hus stb.
Nekünk nem tetszett, hogy a h jelölje ezt a betût is, egyrészt azért, hogy az ʼ ʱ ʮ [’ 
H, h] betûk ne keveredjenek, hanem inkább az ʼ [’] és a ʪ [’] [spiritus asper et spiri-
tus lene] keveredjék, hogy ennek is legyen társa, miként a ʱ  [H] és a ʮ [h], valamint a 
ʵ/כּ [k/kh] és a ˁ [q], másrészt mert mintapéldányunkban is gyakrabban h nélkül van 
kifejezve, s mert amit lehet, kevéssel stb.83 Végül, mert a mai zsidók is elhagyják a 
h-t az ʼ [’] kiejtésében, ʻʪʳʲʼ [’atí’asz] Athias, nem pedig Hathias stb.
Mások viszont [ti. spanyol zsidók tanítványai] sem az ʪ [’] módjára való, sem ʮ 
[h]-vel való jelölést nem akarják, hanem ng-vel vagy ny-el írják át; de mert ez még 
nagyobb változással járna, ezért se nem így, sem h-val, hanem ʪ [’] módjára kell 
jelölnünk, ahogyan a korábban nyomtatott bibliáinkban is gyakoribb.
Mindegyiket tisztábban ejtik így, a h-val ejtés sok helyen képtelen vagy kétértelmû 
volna, pl. ha Amos helyett Hámost írunk, Hámos lónak értenék; ha Us helyett Hust, 
ott meg húsra gondolnának, ha Uzza84 helyett Húzza, trahit lenne, úgy vélnék, húz-
za. Uzza húzza vagy taÐzítja vala ugyan, de nem onnan neveztetik.
Ez alkalommal jónak látjuk végigkövetni a tulajdonnevek írásának sok más elté-
rését is, amelyeket a mi Janson kiadta Bibliánkban a héber betûk változatos átírá-
sa, vagy más okok eredményeznek, s amelyeket magunk sem mind szüntethettünk 
meg.
Így váltakozik szerte a ˀ [c] betû átírása, helyenként, amint az illik, tz, példának 
okáért: Mitzraim, Tzilla, Tzemareus, Baáltzephon, Tzippora, Tzohár, Itzhár, Eltzá-
phán stb. Másutt s, mint Sádok, MelchiÐédek, Hásár, Hus, Síklág, Sédékiás, Sopho-
niás, Isák stb. Ismét másutt puszta z, mint Zádok (Neh 10, 21), s ugyanígy Bozra, 
Uz (Jób 1, 1) stb. 
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Ezért aztán ugyanazon nevek különféle írásából ismét és ismét kavarodás támad, 
példának okáért Mózes elsô könyvében Mitzraim volt írva, de errébb, a Krónikák 
elsô könyvében már MiÐraim, ott Itzhár, itt Ishár; ott Tzemareus, itt Semareus; 
ugyanígy Botzra és Bozra; Tzóra és Sóra; Mibtzár és Mibsár; Péretz és Péres; 
Etzer és EÐer; Chetzron és HeÐron; Tzohár és Sohár; Tzeboim és Séboim; Amtzi és 
AmÐi; Tziklág és Siklág stb.
A ʰ [z] átírása szintén változatos, sokfelé jól s jellege szerint z, mint Zilpa, Zérach, 
Zébul, Acház, Boáz, Gáza, Uzza stb. Másutt tz, mint Tzilpa stb. Ismét másutt s, mint 
JoÐabád (Neh 11, 16), másutt viszont Jozabád, így ugyanabban a részben Sabdi (13. 
vers), aki máshol Zabdi; EliéÐer (Ezsd 10, 15), Éliézer (lentebb a 23. versben), így 
Zorobábel és Sorobábel, Barzillai és BarÐillai stb.
A ˒ [sz] átírása is változó, pl. IÐrael és Izrael ʶʪ˂˃ʳ [jiszrá’él]85, innen ered a Tzin 
és a Sin összekeverése, amelyek a héberben értelem és írásmód tekintetében pedig 
különböznek. 
A tulajdonnevek írásában abból is eltérés van, hogy a betûket, sôt a beletartozó 
szótagokat is hol a héber szöveg, hol a Septuaginta, hol a Vulgata vagy más fordí-
tások szerint írják. Így a ʮʳˁʭˀ [cidkijjá(h)] (közönségesen Sedékiás) nevet Tzidkjah 
alakban is írják, ʮʵʳʸ [míkh(á)] Mikeás, másutt Micah, lásd Neh 10,11. Így általában 
Sádok, Neh 10, 21-ben Zádok, ugyanott a 17. versben Obadijah, aki viszont föntebb 
a 10, 5-ben és közönségesen Abdiás. Így Neh 11, 7-ben ʮʳʼ˃ʳ [jesa’já(h)] betû sze-
rint JeÐajah, másutt közönségesen EÐaiás. Így az Ezsd 10, 21-ben ʮʳʶʪ [’élijjá(h)] 
azaz Elijah, aki másutt Illyés. Így Neh 12, 34-ben ʮʭʯʮʳ [jehúdá(h)] Júdás, aki vi-
szont másfelé közönségesen Júda stb.
Eltérések vannak az összetett nevek írásában is. Ezeket néhol közvetlenül egy-
bekapcsolják, máshol Makkaph [maqqéf] jellel, azaz az elválasztás jelével,86 ismét 
másutt különírják (kötôjel nélkül) két szóba, pl. Kirjátjéarim, Kirját-jeárim, Kirját 
Jeárim. Ugyanígy HasárÐual, Hasár-Suál; Bethoron és Beth-Horon. Váltakozik 
Baáltzéfon, Bethbaálmeon, Bamóthbaál, Bethogla, BethÐeán, Bethsemes, Maáléak-
rabbim, Kirjáthárba, KirjáthÐépher, és sok más, amint a Józsué 16—21. részében és 
másutt szétszórtan látható a Bibliában.
A Dagesch Fortis87 [dages forte] is eltérô átírásra ad alkalmat, ahogy kell, kettôzött 
betûvel érzékeltetik néhol, pl. 
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Hiddékel, Adullám, Akkub, Ammon, Jephunné, Tappuách, Ággéus stb. — másutt mel-
lôzik, pl. Habakuk, Gáza, Uzijah, Zathu, Suchót, Jadua, Zachur, Samuah stb.
Igen gyakori végül a nevek ʮʳ [-já(h)] végzôdésének írásában az eltérés, eze-
ket helyenként az iás végzôdés jelöli, mint EÐaiás, Jerémiás, Sofoniás, Abdiás, Za-
kariás, Ezéchiás, Nehemiás, Amariás stb. Másutt jah alakban írják, pl. Semájah, 
MaaÐéjah, Hasábjah, Hodijah, Málkij$h, Serájah, Anajah, Benájah, Abijah stb. Is-
mét másutt a h elhagyásával, csupán ja hozzátételével, pl. Semája, Serája, Jedája, 
Moadija, Elija stb. Ismét másutt a j elhagyásával ia, pl. Hilkia, Hilkijah helyett, ha-
sonlóan Aiba, Uzzia stb. Ismét más helyütt a j-t i-re változtatva ia vagy iah van, mint 
Sekániah, Semáriah, Amária, Zacharia, Zebadia, Obadia stb. Máskor még egyéb 
magánhangzó-változással is, mint Eszter 10, 21-ben MahaÐéja, mely a következô 
versben MahaÐia stb.
Maga a j is gyakorta össze van keverve az i-vel, mint Eljohénai (Neh 12, 41), 
Eliohénai (Ezsd 10,27); Miniámin (Neh 12, 17), és Minjámin, aztán Benjámin, az 
említett rész 34. versében pedig Benjémin; így Kirjáth-Árba (Neh 11, 25) és Kiriá-
th-Árba, Kirjáth-Jeárim az I Krón 13,56-ban Chiriáth-Jeárim, másutt Chireáth-Je-
árim is, ugyanúgy a tartalmi összegzésben (a rész élén). Ide tartozik a magyar Oriás, 
melyet a Janson Bibliája legtöbbnyire úgy ír, hogy Orjás. Más az orjás kápoÐzta. Ha 
csak az Oriás szót nem akarná valaki az orja szóból származtatni, azaz: mivelhogy 
nagy orjája vagyon, stb.
Változó a ʷ [-m]88 többes számú végzôdés írása is, néha -im alakban, mint Rapha-
im ʻʳʪʾ˂ [refá’ím]89 máshol latin -eus végzôdéssel, mint Raphéusok, vagy éppen -ita 
végzôdéssel, mint Réphaiták. Így ʷʳʫʯ˂ʵ [kerúvím] Kérubimok és Kérubok, ʷʳ˄˃ʶʾ 
[pelistím] PaleÐtinusok, PeliÐtéusok, PhiliÐtéusok, PhiliÐtinusok stb., ʷʳʵʺʪ [’anák-
hím] (helyesen: ʷʳˁʺʼ [’anáqím]).90 Anákimok, máshol lefordítják a magyar Oriás 
szóval stb.
Ki beszélhetné el, mekkora bajjal és alkalmatlansággal jár a tulajdonnevek vége-
nincs eltérése (melyek minden nemérôl meg sem emlékeztünk, s azon túl még ott 
vannak a védelmezô írásunkban [Apologia] megjegyzettek, hogy a többirôl hallgas-
sak) mindazok számára, akik pontos, és mindenhol egyforma helyesírást szeretné-
nek követni (amilyet a többi nyelv követ)? Ki ne látná,
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hogy tudatlanságáról vagy irigységérôl árulkodik, aki az ilyesmit megveti vagy ki-
neveti?
Ami engem illet, csak ilyen utóhanggal végezhetem: Miért is láttam meg valamit, 
miért gyújtottam vétkes fényeket?91
Amszterdam, az 1684. esztendôben.
92Bár ne lehetne rászabni mostani állapotomra ezt a mondást, mikor amennyire 
lehetséges, eleget akartam tenni ama nagy férfiak tanácsának s megbízásának 
(akik látván, hogy a nyomdászat gyakorlatlanság és gondatlanság miatt milyen 
sok hiányossággal küszködik, nekem egyedül ezt a területet ajánlották s rábírtak, 
hogy vállaljam). Kötelességemnek tekintettem, hogy elôször is az iskolai könyvek 
tömérdek hibáját tisztogassam, nehogy lelkiismeretességem dacára érintetlenül 
maradjanak a nyilvánvaló nyomtatásbeli vétkek, s úgy látszódjék, szántszándék-
kal hibás példányokat segítek világra. (Itt is csak arra szeretnék figyelmeztetni, s 
azt szeretném megjegyezni, hogy nem emberi dolog tökéletesnek lennünk, annyira, 
ahogy elérhetetlen ebben az életben, s elvárhatatlan egy minden részében tökéle-
tes mû.) Elmondhatatlanul sok munka szakadt ránk, akkora hátráltatására volt ez 
nyomtatómûhelyünknek, hogy enélkül kétszer gyorsabban haladhatott volna csak-
nem mindegyik mû elkészítése. Így azért mégis remélhetünk néminemû nyereséget 
munkánkból (hogy amely most mennyire kevés vagy egyáltalán semmi, azt saját 
kárunkra tapasztaljuk).
Csupán ezt kell megjegyeznem az általam Hollandiában nyomtatott Bibliáról és 
egyéb könyvekrôl:
A bennük körvonalazott helyesírást, melyrôl tudósítottam, nem követhettük ezi-
dáig olyan szorosan magunk sem e hazában, mert nem láttuk tanácsosnak, hogy a 
hozzá nem szokott szedôket váratlan és szokatlan munkára erôltessük; majd mikor 
ezt a helyesírást maguk is láthatóan elfogadják, akkor alig fogjuk tudni visszatarta-
ni ôket ilyen esetekben a még nagyobb különlegességektôl.
Nem tehetem, hogy itt ne érintsek még egy dolgot. Sokan, némileg sértôdötten 
rácsaptak egyik kiadványunkban a hibáik szóra. Most 
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tehát próbálgatnom kell, hogyan mondhattam volna ezt jobban. Ha ezt nyomtat-
tam volna: aÐzÐzonyoknak hibája, akkor ez vétek a föntebbi szabály ellen, egyes 
birtokragot tettem volna a több birtokos — egy birtok ragja helyére, hisz a hiba 
szóhoz illesztett rag egy birtokos egy birtokát jelöli, mint pl. aÐzÐzonynak hibája. 
Ha így mondtam volna: aÐzÐzonyoknak hibájok, a szerkezet jó lett volna, de az ér-
telem nem: mert úgy az asszonyoknak csak egy hibájok felôl volna a’ Ðzó. Ha tehát 
több asszonynak több hibájáról beszélünk, nem mondhatjuk másként, csak a több 
birtokos- több birtokal, így: aÐzÐzonyoknak hibáik. Én tehát elhatároztam, hogy ha 
nem is mindenütt, de ahol ezt az értelmet kimondani másként nem lehet, ott így 
nyomtatom.
Megjegyzek egy másik dolgot is ezekrôl a könyvekrôl. Mintapéldányunk szerint 
nyomtattuk mindenkor a különbözô betûalakokat, mert eleinte magam is ingadoz-
tam e tekintetben, s nem juthattam el mostani vélekedésemre. Ezt az egyet már most 
elhatároztam, saját elgondolásom szerint: Ha meggyôzhetném ôket s engednének, 
akkor senki nem követné olyan szigorúan azt a szabályt, hogy szó elején és közepén 
hosszú, szó végén kerek s-et írunk. Meggyôzôdtem nemcsak arról, hogy ez a sza-
bály alaptalan, hanem arról is, hogy milyen nehéz munkával készítik a betûöntôk a 
hosszú Ð-t.
Tanácsomnak leginkább ott kellene helyt adni, ahol s végû szótôhöz93 esetragok 
vagy egyebek járulnak, mint másé, másnak, mást, mástól, másban, másért, másra, 
másból stb. Vagy ahol összetételben s végû szó kapcsolódik más szavakhoz, mint 
másképen, másunnan (máshonnan helyett), másuvá (máshová helyett), másÐzor, 
másféle, másfelé stb. Így van ez fokozásnál is, mint Bizonyosabb, hitelesebb, vétke-
sebb, zavarosabb, Ðzagosabb stb.
Másutt azonban lehet és kell is használni a hosszú Ð-t szó elején és közepén, mint 
Ðokan, Ðátor, moÐt, meÐe, 
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ÐaskeÐelyü, feÐtett, áÐó, guÐaly stb. Latin szavakban: nosmet [mi magunk], quisquis 
[ki-ki], Legisperitus [törvénytudó], Ðemper [mindig], Ðicut [miként], AbÐolon, AbiÐai 
stb.
De le a lapról a kézzel! eddig is sokakat megsértettem ezekkel, amelyek inkább 
óhajtandók, mint elítélendôk volnának mindenki számára, aki a hazát ôszintén sze-
reti, s annak érdekét a magáé elé helyezi.
V É G E
94A nyomdahibákat, amelyek részben a városunkban akkoriban történt nyomorúsá-
gos tûzvész95 és az azt követô zûrzavar következtében, és nem csupán munkánk és 
minden vagyonunk, de puszta életünk veszélyben forgásával, részben pedig más (itt 
nem említhetô) súlyos okok következtében megcsappanó figyelem következtében 
lopóztak be, a nyájas Olvasó ekképp javítsa:
12. oldal Mich, olvasd: Micha; a 14. oldalon Congeremur, olvasd cogeremur, 
ugyanitt priores, olvasd propriores, ugyanitt Kopmornik, olvasd Komornik, a 17.-en 
omna, olvasd omnia; a 25.-en cum aliis, olvasd ab aliis.
Az elsô rész [Epistola Apologetica] végéhez illesztett hozzátoldásban a manuali 
[kézbe való Zsoltároskönyv] megjelölésen a Bibliához tartozót96 értsd. 
Ezt a hozzátoldást az elsô, nem pedig (mint kellett volna) a második részhez 
[Catalogus] fûztem, innen is látszik, hogy eleddig haboztam, vajon közé kell-e ten-
nem a második részt [a Jansonius-kiadásból kimaradt illetve visszaiktatott szavak 
jegyzéke]. 
A harmadik részben [Ratiocinatio] az 1. oldalon quod, olvasd quae; a 3.-on 
SuÐfixorÚ, olvasd SuffixorÚ; ugyanitt Pluralis helyett olvasd Plurali; a 6.-on Simpli-
ci è, olvasd Simplici e; a 11. oldalon nagatur, olvasd negatur, a 14.-en cho, olvasd 
ch, a 16.-on töröld a petsenyén-t; ugyanitt mezö, olvasd mezös, a 20.-on Kin, olvasd 
Kain, a 23.-on Ðzolgáim, olvasd Ðzolgáink, a 34.-en ʻ [sz], olvasd ʷ [m], ugyanitt 
Raphaim, olvasd Rephaim.
Vedd tekintetbe, hogy nem minden hibát jelöltünk meg a második részben, ez 
kitûnik az elsô rész 27. oldalán a versek közti különbségtételek felsorolásánál.97
Jegyzetek
A jegyzetszám után az eredeti latin szöveg lelôhelye áll, ívszámozás szerint. A KK-vel jelölt jegyzeteket Koltai Kornélia 
írta, a CVZs-vel jelölteket C. Vladár Zsuzsa.
1 F1r CVZs A magyar fordítás alapja: Tótfalusi Kis Miklós Apologia Bibliorum Kolozsvár, 1697 Hasonmás és 
fordítása magyar nyelvre. Fordította Fekete Csaba. A Magyarországi Református Egyház Sajtóosztálya, a Magyar Bib-
liatanács Kiadója, Budapest, 1985. A fordító szíves engedelmével, az elôszóban írtak szerint átdolgozva.
2 F1r CVZs A munka az 1697-es Apologia Bibliorum harmadik része. Törzsszövege azonban Tótfalusinak egy 1684-
es, Tófeus Mihály püspökhöz írt (bár végül el nem küldött) levele, melyben amszterdami bibliakiadásának korrigálási 
elveit magyarázza, lásd. az 5. jegyzetet. 
3 F1r CVZs Latin eredetiben: postpositio. A latin mintát követô korai magyar nyelvtanokban csak a latin esetek 
fordítására használt névszói ragokat nevezték „eset”-nek. A többi határozóragot, valamint a névutókat praepositionak 
nevezték, mivel a fordításban ezeknek latin elöljárók felelnek meg. Többnyire azt is megemlítették, hogy a latinnal 
ellentétben, a magyarban ezek nem a fônév elôtt, hanem mögötte állnak. Ezért máshol Tótfalusi (F7r) a határozórago-
kat postpositiónak nevezi. A prae- vagy postpositiók két csoportja: a névszótól külön álló separata (ma: névutó) és az 
alanyesetû névszóhoz toldott affixa (ma: rag). Világos volt azonban, hogy a paradigmában szereplô alakok és a „toldott” 
illetve „különálló elöljárók” összetartoznak, ezt a szerzôk világosan ki is mondták (Szenczi 1610. 80, Pereszlényi 1682. 
138, 162 stb.). A kérdésrôl lásd: Szathmári 1968. 185—187, Éder 1998, Lôrinczi 1995, Vladár 2003). A fordításban 
mindenütt: utánjáró. Lásd a 25. (F7r) jegyzetet is.
4 F1r CVZs Az említett szerzôk és mûvek: Pázmány Péter a katolikus helyesírás kialakítója Prédikációi (1636) írás-
gyakorlatával, Szenczi Molnár Albert grammatikájában (1610) a magyar fonémarendszert és helyesírást tudományos 
alapon tárgyalja, Geleji Katona István Magyar grammatikátskája (1645) a szóelemzô írásmód úttörôje, Medgyesi Pál 
Dialogus politico-ecclesiasticus (1650) c. munkájának elôszava tartalmazza helyesírási elveit, Apáczai Csere János 
Encyclopaediájának (1653) írásmódját többször említi, lásd 10. jegyzetet (F3r).
5 F1v CVZs Az Apologia alapja az 1684-ben Tófeus püspökhöz írt levél, csak így érthetô a „nemrég” az amszterdami 
bibliakiadásra vonatkoztatva (Jakó 1974. 449). 
6 F2r CVZs Az eredetiben: suffixum refert subiectum suum (seu nomen vel pronomen, cui affigitur) ad possidens. A 
megfogalmazás a latin nyelvû héber grammatikák szóhasználatát tükrözi. Ott a birtoklást kifejezô szerkezetben (status 
constructus) a birtokost jelölô névmás (rectum) fonetikailag megrövidült formában (pronomen suffixum) hozzátapad a 
birtokot jelölô névszóhoz vagy névmáshoz (nomen regens/subiectum). Pronomen affixum nélkül a szó status absolutus-
ban van. A magyar grammatikusoknál (Szenczi 1610, Pereszlényi 1682, Kövesdi 1686, Komáromi 1655 stb.) a birtokos 
személyjeles névszót nevezték pronomen affixumos/suffixumos alaknak, és külön elragozták a birtokos személyjel 
nélküli és a birtokos személyjeles alakját a szónak.
7 F2v CVZs Az eredetiben: radix ipsa seu primitivum separetur ab ipsa derivati nota. A radix az arab grammatikák 
mintájára, elôbb arabul, majd héberül írt héber nyelvtanokból került át az európai grammatikai gondolkodásba. A hé-
berben három mássalhangzós gyökök vannak, ahol a szófajt és a másodlagos kategóriákat a mássalhangzók közé kerülô 
magánhangzók szabják meg. Ennek legegyszerûbb formája az, ahol a tô önállóan jelenik meg, nem járul más hang, 
pl. igéknél a hímnemû egyes szám harmadik személyû perfektum tô. Ennek neve az arab szóból tükörfordított héber 
Schoräsch ‘gyökér, származás’, ami a latinizált héber grammatikákban újabb tükörfordítással lett radix vagy primiti-
vum/primogenium. Ez új terminus volt a latin grammatikában addig ismeretlen fogalom jelölésére. Ezt továbbfejlesztve 
más nyelvek leírásában radixnak nevezték a szónak azt a részét, amely mindennemû képzés és ragozás alapjául szolgál, 
lehet fiktív tô is. Az igeragozásnál a magyar szerzôk egyöntetûen (és némileg pontatlan párhuzammal) a héberre hivat-
kozva az ige kijelentô módú jelen idejû egyes szám harmadik személyû alakját tekintették radixnak.
8 F2v CVZs A héber grammatikairodalomból származik a korai magyar nyelvtanoknak az a felfogása, hogy a bir-
tokos személyjelek valójában a névszóhoz toldott birtokos névmások (lásd Melich 1908. 29). A héberben a személyes 
névmás mint önálló szó csak nominativusban létezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok töltik be, amelyek név-
szókhoz és igékhez is csatlakozhatnak. Névszóknál a birtokos személyére, igéknél pedig az ige tárgyának számára és 
személyére utalnak. Funkciójuk miatt e ragokat is névmásnak nevezik. A latin nyelvû héber nyelvtanokban megkülön-
böztettek pronomen separatumot (szó szerint: különálló névmás), ez a hagyományos latin személyes névmásnak felelt 
meg, és pronomen affixumot, amin az említett ragokat értették. 
A pronomen affixum (szó szerint: kapcsolt vagy toldott névmás) kulcskategória lett a magyar és a rokon finnugor 
nyelvek korai grammatikáiban. Ezeknek a nyelveknek a korai nyelvtanaiban egymástól függetlenül is a pronomen 
affixum kategóriájának bevezetésével adtak számot a birtokos személyjelezés, a határozott igeragozás és az infinitivus 
ragozásának kérdésérôl. A magyarázat egyébként nyelvtörténetileg is helytálló, hiszen e toldalékok valóban a szemé-
lyes névmásból alakultak ki. (A birtokos személyjelek történetérôl lásd Korompay 1991. 259—283.) 
A szerzôk (Szenczi (1610. 139, Pereszlényi 1682. 43, Kövesdi 1686. 8 stb.) mindenütt hasonló okfejtéssel éltek, mint 
itt Tótfalusi. Az ô újdonsága elôdeihez képest az, hogy a birtokos névmáson belül a tô és a toldalék fogalmát használja: 
„Mert az összes [birtokos] toldalékok birtokos névmások töredékébôl lettek, úgy, hogy a birtokos névmásból szétválik 
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a gyök azaz az alapszó és a származékszót képzô jel; az egyik követi, a másik pedig megelôzi a birtokolt dolog nevét. 
Én be›zéd-em annyi, mintha ezt mondod: enyém beÐzéd; te be›zéd-ed, mintegy tied be›zéd…” A témáról lásd Melich 
1908. 29, Telegdi 1990. 
9 F2v CVZs A latin eredetiben: status constructus, szembeállítva a status absolutusszal. A latin nyelvû héber gram-
matikákban a pronomen affixumos formákat szerkesztett helyzetûneknek (status constructus) nevezték, szembeállítva 
a nem affixumos alakkal (absolutus). A korai magyar gramatikákban külön közlik a pronomen affixum nélküli alakok 
(status absolutus, forma absoluta) és a pronomen affixumos alakok (status affixus, constructus) ragozási sorát: Szenczi 
1610, Pereszlényi 1682, Kövesdi 1686, Komáromi 1655 stb.
10 F3r CVZs Az idézett mû: Magyar Encyclopaedia. Az az, minden igaz és hasznos Böltseségnek szep rendbe fogla-
lása és Magyar nyelven világra botsátása Apatzai Tsere Janos által. Ultrajecti, 1653. 
11 F3r KK Az eredeti szövegben a héber betûk és a héber szavak csupán önmagukban állnak, az átláthatóság és az 
érthetôség kedvéért mi azonban szögletes zárójelben megadjuk a latin betûs megfelelôt is. A héber betûk átírásában 
részben az ún. angolszász tudományos rendszerre támaszkodunk, részben pedig a magyar hang- és grafémakészlethez 
igazodunk. Az angolszász transzliterációs rendszert ld. Seow, 1995, 1., 6-13. A kötetben használt átírási szisztémánk 
tehát a következô: 
Mássalhangzók:
ʪ = ’ ˚ = d ʱ = H ʶ = l פּ = p ˒ = sz
˘ = b ʭ = d  ʲ = † ʸ = m ʾ = f ˑ = s
ʫ = v ʮ = h ʳ = j  ʺ = n ˀ = c תּ = t
˙ = g ʯ = v כּ = k ʻ = sz ˁ = q ˄ = t
ʬ = g ʰ = z ʵ = kh ʼ = ’ ˂ = r
Magánhangzók:
12 F3r CVZs A Károli-biblia 1645-ös amszterdami, kis formátumú kiadása Johannes Jansonius nyomdász által, 
magyar diákok közremûködésével. Ennek az újbóli kiadására vállalkozott Tótfalusi, és ennek a revíziója során gyûjtött 
tapasztalatai képezik az Apologia anyagát.
13 F4r CVZs A Zsoltároskönyv megjelent a Biblia 1645-ös kiadásában és önállóan is 1650-ben.
14 F4r CVZs Az 1673-as radnóti zsinaton a konzervatív papság célja az erdélyi coccejánusok elítélése volt, de ezt a 
világiak meggátolták. Johannes Cocceius (1603—1669) teológus a Biblia szövegének szabad tanulmányozásán alapuló 
egyéni kegyességet hirdette, a tekintélyelv elvetésével.
15 F4v CVZs Horatius: Epistolarum, liber 2. III. 5.
16 F4v CVZs Az eredetiben: suffixa possessiva et terminationes verborum iis similibus. A pronomen affixum meg-
nevezése a birtoklás kifejezése miatt lehetett suffixum possessivum is, lásd a 8. jegyzetet.
17 F4v CVZs Az eredetiben: subiectis vel radicibus suis. A megfogalmazás azt a latin nyelvû héber grammatikák-
ban szokásos szóhasználatot követi, mely szerint az affixummal toldott szóalakokban az affixum a regens, és a szótô, 
amelyhez kapcsolódik, a rectum vagy subiectum, lásd a 6. jegyzetet (F2r). 
18 F5r KK A qal (ʶˁ) és a pi’él (ʶʼʾ) héber igetörzsek, amelyek képzô-, illetve akcióminôségi funkciót látnak el. Az 
igetörzsek héber elnevezései a továbbiakban csak latin betûs átírással lesznek feltüntetve. A qal neve azt jelenti, hogy 
„könnyû”, azaz egyszerû, dinamikus (tárgyas és tárgyatlan) és statív jellegre utal, a pi’él faktitív-rezultatív, intenzív, 
a cselekvés tárgyát nyomatékosító igetörzs, a mûveltetés elszenvedôjére összpontosító árnyalattal. Tótfalusi a magyar 
általános és határozott igeragozás megjelölésére használja a megnevezéseket.  
19 F5r KK A qal igetörzs, valószínû tehát, hogy itt a törzs alapjellegére utal Tótfalusi, vagyis arra, hogy nincsen 
önálló igetörzsi affixuma.
20 F5r KK Némiképp keverednek a fogalmak Tótfalusinál, ugyanis az igetörzsek az akcióminôségért felelnek, a 
konjugáció pedig az aspektualitást jelzi. A perfectum-aspektus befejezett szituációt, állapotot, cselekvést jelöl, bármely 
igetörzsben, idôben meg nem határozott módon, azaz elvben múlt, jelen és jövô idôvel egyaránt fordíthatjuk. A kései 
bibliai héberben már szinte kizárólagosan a múlt idôvel feleltethetô meg, múlt idejû alakokkal ültethetô át.
21 F5r CVZs Az eredetiben: suffixa possessiva, lásd a 8. jegyzetet (F2v).
22 F5r KK Hif’íl: aktív, kauzatív-mûveltetô igetörzs, cselekvô-árnyalattal, azaz a cselekvés okára és végrehajtójára 
fókuszál.
23 F5r CVZs Az eredetiben: thema. Tótfalusi szóhasználatában thema a ragozási sor alapformája, ami a latin gram-
matikai hagyománynak megfelelôen az igéknél (mint itt is) az egyes szám elsô személyû alak. A névszók esetében a 
thema az egyes számú alanyeset volt. Tótfalusi szóhasználatában a thema szinonimnak tûnik egy másik terminussal, a 
radixszal, lásd például a 27. jegyzetet (F7r). 
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24 F5r CVZs A példákból ítélve itt az ikes igék (fekszem) elválasztása történik más intranzitív illetve mediális igéktôl 
(vigadok). 
25 F5v CVZs Latin eredetiben: paragogicum, ami a latin grammatikai és retorikai mûvekben a szóalak megtoldásá-
nak neve. Néhány példa magyar grammatikákból: Szenczinél paragogicum: „kihozom helyett elkihozom, Bévißē helyett 
elbévißem...(1610. 37), Pereszlényinél „∫zóllani, helyett Szóllania; ∫zeretni, helyett ∫zeretnie … hozzá helyett hozzája; 
immár, régen, azt helyett immáron, régenten, aztot” (1682. 134).
26 F6r CVZs Latin eredetiben: ipsum formale suffixum, vagyis a toldalék maga, az alapforma.
27 F6v CVZs Tótfalusi szerint a Kassa környéki nyelvjárásban a veláris hangrendû igék határozott ragozású kijelentô 
és felszólító módú E/3 alakjában is -i a személyrag.
28 F7r CVZs Az eredetiben: praepositiones és postpositiones. A klasszikus grammatikákban a szintetikus esetje-
lölôket (casus) és az analitikus jelölôket (praepositiones) teljesen külön kezelték a grammatikusok, elôbbit a névszó 
egyik jellemzôjének, a másikat külön szófajnak. A korai magyar grammatikákban a hagyományosan a latin esetsornak 
megfeleltetett ragokat nevezték casusnak, a többi határozóragot pedig praepositiónak, melyrôl megjegyezték, hogy 
nyelvünkben hátul áll (postpositio) illetve hogy a szóhoz kapcsolódik (praepositio coniuncta/affixa). Ugyanígy praepo-
sitióknak (illetve postpositióknak) tekintették a névutókat is, azzal a különbséggel, hogy ezek külön állnak, nem a név-
szóhoz toldva (praepositio separata). A három csoport (esetek, kapcsolt és különálló elöljárók) összetartozása azonban 
világos volt, a szerzôk sokszor említették együtt ôket. A posztpozicionálás egyébként közös megállapítás más finnugor 
nyelveket leíró grammatikákban is, sôt ez a nyelvtípushoz kötött sorrendi sajátosság a magyar-finn nyelvrokonság 
egyik korai bizonyítékaként merül fel.
29 F7r CVZs Az eredetiben: accedentibus postpositionibus vel casuum vel verborum vel aliis notis et particulis. 
Tótfalusi korára már világosan kialakul a tô és a toldalék fogalma a magyar grammatikákban (ami nem mellékesen a 
szóelemzô helyesírás bevezetésének alapja is), itt a toldalékok különféle fajtái ról tesz említést: toldott névutók, esetek 
jelölôi (lásd az elôzô jegyzetet!), igeragok és egyéb toldott szócskák.
30 F7r CVZs Az eredetiben: flexio et formatio casuum regulariter fit servata semper radice integra, seu themate ad-
ditisque casuum notis. A megfogalmazás világosan mutatja, hogy a terminológiát eredetileg a teljes szóalak megváltoz-
tatásával (flexióval) grammatikai viszonyokat kifejezô flektáló nyelvtípus leírására alkották meg. Ezért lehet Tótfalusi 
megfogalmazásában a flexiót az eseteket jelölô végzôdések hozzátételével kifejezni. 
31 F7r CVZs Az eredetiben: adiectio aliarum particularum. A héber grammatikák (az arab mintájára) a héber nyelv-
ben három szófajt állapítottak meg, két elsôdleges, a mondat alkotásához nélkülözhetetlen, önálló jelentéssel rendel-
kezô szófajt, a névszót és az igét és egy harmadik szófajt, amelynek nincs önálló jelentése. A latinizált héber nyelvtanok 
révén ez a felosztás bekerült az európai nyelvészetbe is: nomen, verbum, particula. Ez utóbbit azonban egy szófajcso-
port összefoglaló neveként használták, és a hagyományos európai szófaji felosztás alapján tovább bontották (praepo-
sitio, adverbium, coniunctio, interiectio). A latinban és a nemzeti grammatikákban ez a felosztás (nomen, verbum ill. 
particula) egybeesett a ragozható és a ragozhatatlan szófajok elkülönítésével is. A korai magyar grammatikusok közül 
Szenczinél (1610) és Komárominál is ezt a felosztást találjuk. Ami a particula szót illeti, a latin grammatikákban erede-
tileg általánosságban használták kisebb segédszavak, szóelemek jelölésére, innen lett a szófajcsoport neve. Ugyanakkor 
a particula szó minden grammatikában (akár követték ezt a szófaji felosztást, akár nem) tovább élt, mint a kisebb se-
gédszavak, szóelemek neve. A particula kérdésérôl lásd Schenkeveld 1988, Rosén 1990 és Householder 1995. 95—96, 
magyar vonatkozásairól a Szenczi-fordítás elôszavát Vladár 2004. Bár a Ratiocinatio nem tételes grammatika, Tótfalusi 
szóhasználatából arra következtethetünk, hogy a héber felosztást követte. Itt a particula a hozzátoldott postpositiókat, 
azaz a mai értelemben vett határozóragokat jelöli, lásd a 23. jegyzetet (F7r).
32 F7v CVZs Az eredetiben: thema, lásd a 20. jegyzetet (F5r).
33 F7v KK A ʪʺ [ná’] a héberben kérést, felszólítást vagy buzdítást nyomatékosító partikula, diskurzusjelölô.  
34 F7v CVZs Az eredetiben: palatum. A következô részekben Tótfalusi a különbözô hasonulásokat írja le: mai ter-
minológiával élve az [n] hang magában alveoláris nazális, de [k] és [g] elôtt velárissá változik. A [l] elôtt nincs ekkora 
változás, ott is alveoláris hangot ejtünk. Tótfalusi amellett érvel, hogy mivel ezek egy hang (ma: fonéma) változatai 
(ma: allofónok), ezért egy betûvel kell ôket írásban jelölni. 
35 F7v CVZs Az eredetiben: per cavitatem oris, Tótfalusi itt arról ír, ahol az eredetileg nazális képzésû n orális lesz 
az utána következô orális mássalhangzó hatására.
36 F8r CVZs A cs hang jelölésében a ch a korábbi, a kancelláriai hagyományra visszanyúló, katolikus jelölésmód 
(Káldi), a ts a Tótfalusi korabeli protestáns (Korompay 2003, 587—591.).
37 F8v CVZs A külön szófajnak kategorizált particula postpositionis hozzátétele a tôhöz nem inflexió nak, hanem 
compositionak számít Tótfalusi terminológiája szerint. A compositio a latin grammatikában eredetileg önálló alakú 
tövek összetételét jelölte, így volt compositio a szokásos fônévi összetételeken kívül pl. az igekötô (praepositio coni-
uncta) és az ige összetétele. A korai grammatikusok hasonló megfontolásból tekintették összetételnek a magyar határo-
zóragoknak azt a részét, amelyeket nem azonosítottak a latin esetekkel (praepositiones affixae). 
38 F8v CVZs Az eredetiben: postpositio, lásd a 25. jegyzetet (F7r).
39 G1r CVZs Ezt a szót a mû végén levô hibajegyzék törli a példák közül, nyilván azért, mert észrevették, hogy ez 
a példa nem ide, az elôzô mondatban felsorolt helyhatározóragok közé illik. Ez jól mutatja, hogy Tótfalusi figyelme a 
formai mellett tartalmi szempontokra is kiterjedt. 
40 G1r CVZs Az eredetiben: particula adverbii formativa seu postpositio. A besorolás kicsit zavaros: az -en-t határo-
zószót létrehozó szócskának nevezi, ami szerinte egyúttal postpositio [ma: rag] is, lásd a 3. jegyzetet (F1r).
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41 G1r CVZs Az eredetiben: primitivum, lásd 7. jegyzetet (F2v).
42 G2r CVZs Az eredetiben: servile, a terminus a héber grammatikákból ered, ahol a szavak leírásakor csak a gyök-
mássalhangzókat jelölték, a magánhangzókat pedig pontok (litterae serviles, segédbetûk) mutatták.
43 G2v CVZs Latin eredetiben: „Sicut ab illendö non fit illendöÐség vel a’ mezö; mezöÐség; sic a’ dicsô is.” Itt mintha 
keveredne a latin a/ab prepozíció és a magyar a határozott névelô: Az elsô példában „ab illendö” az ab egyértelmûen 
a latin a/ab prepozíció. A második példában „a’ mezö” viszont már kétes, vajon az a’ micsoda: latin prepozíció vagy 
magyar határozott névelô? (A prepozíció mellett szól a mondatszerkezet, a névelô mellett az aposztróf). A harmadiknál 
már a betûtípus és az aposztróf is a névelôs értelmezést támogatja. Talán az is befolyásolhatta az összekeveredést, hogy 
a határozott névelôt máskor is (minden látható ok nélkül) álló betûvel írja, pl. aluÐzik vala a’ hajóba, pro a’ hajóban; a’ 
városba vóltam (G2v). Ugyanilyen kétértelmûség figyelhetô meg más grammatikákban is, pl. Kövesdi 1686. 11.
44 G2v CVZs A latin nyelvre vonatkoztatva a praepositio, a magyarra a postpositio szót használja, jelezvén az ele-
mek sorrendi elhelyezkedését, lásd a 25. jegyzetet (F7r).
45 G2v CVZs Az eredetiben: particula adverbialis, a héber grammatika szófaji besorolását követve. Lásd a 28. 
jegyzetet (F7r).
46 G2v CVZs Az eredetiben: [particula] postpositionalis, a héber grammatika szófaji besorolását követve (lásd a 28. jegy-
zetet (F7r), és a latin praepositio terminust a magyar sorrendiség miatt postpositióvá alakítva, lásd a 25. jegyzetet (F7r).
47 G3r CVZs Az eredetiben: thema, lásd a 20. jegyzetet (F5r).
48 G3r CVZs Az eredetiben: radix, lásd a 7. jegyzetet (F2v).
49 G3r CVZs Az eredetiben: cognatio.
50 G3v CVZs Latinul: item ’továbbá’; tot ’annyi’
51 G3v Fekete Csaba magyarításában. „Ha Páll appostoll levelléi hommállyossok, akkorronn asszenttírrássiss, de 
nehogy valaki stb.”
52 G4v KK A qal és a pi’él igetörzsekrôl lásd a 18-as jegyzetet.
53 G4v r CVZs Az eredetiben: ƩƮίưƨƯ, ’elválasztás’. 
54 G4v CVZs A Váradi-bibliát a gyengébb szemû idôs papok kedvért nyomtatták ívrét formában (Jakó 1974. 450), a 
címleírása is utal a nagy méretére: Szent Biblia ..Magyar nyelvre fordittatott Caroli Gaspar által. Mostan pedig ujobban 
ez öreg formában … ki-bocsáttatot…
55 G4v CVZs Lásd az F7r jegyzetet. Az eredetiben: praepositio. A felcserélhetôség miatt egyébként a latin gramma-
tikákban ugyanúgy praepositionak nevezték az igekötôket, amelyekben a praepositio nem válik el az utána álló szótól 
(praepositio coniuncta), és az elöljárókat, ahol a praepositio elválik (praepositio separata).
56 G4v CVZs Az eredetiben: diaeresis.
57 G4v CVZs A latinban az ex az elsô szerkezetben igekötô, a másodikban elöljárószó, a fônév mindkét szerkezetben 
ablativus esetû az ex vonzataként. 
58 G4v CVZs Az eredetiben: subunio, kötôjel értelemben például Comeniusnál 1657. „Signum illud vocatur Hyp-
hen, id est Subunio.”
59 G5r CVZs A szöveg kicsit zavaros, mert itt és a következô példákban a tôvégi magánhangzó eleve hosszú, nem 
csupán toldalékok elôtt.
60 G5r CVZs Az igéknél héber hatásra az egyes szám harmadik személyû alakot tekintették a legegy sze rûbb alaknak, 
a tûnek. Lásd a 7. (F2v) jegyzetet. 
61 G5r CVZs Az eredetiben: praepositio, lásd a 23. (F7r) jegyzetet. 
62 G5r CVZs A latin eseteknek hagyományosan megfeleltetett, casusnak nevezett magyar ragokat és a többi, praepo-
sitiónak nevezett ragot együvé tartozónak tekintették, lásd a 23. F7r jegyzetet.
63 G5r CVZs Latin eredetiben: Tot capita, tot sensus. Terentius: Phormio 2, 4, 14.
64 G5v CVZs A klasszikus grammatikákban a sonus, más nevén potestas a betû (litera) hangértéke. 
65 G5v KK A görög betû neve khi, a héber betû a ʱ [H] Hét, amely torokhangzó (faringális zöngétlen spiráns), ejtése a 
német ch-nak megfelelô, pl. a nach szóban. Eredetileg a veláris zöngétlen spiránst is jelölte, azaz két fonéma jelölésére 
használhatták. A héber nyelvtörténet során azonban a veláris-faringális szembenállás fokozatosan neutralizálódott. A 
fonetikai meghatározásokban Angel Sáenz-Badillos hangtani leírására támaszkodunk (1996. 18-19.).
66 G5v KK A görög betû neve kappa, ejtése k. A héber mássalhangzó a ˁ [q], neve: qóf, ejtése k, de tekintve az írás-
módját, eredeti kiejtése az emfatikus q-nak megfelelô lehetett (dorzo-palatális emfatikus explozíva). Mai tudományos 
átírása: q. A következô héber mássalhangzó a ʵ/כּ [k/kh], neve: kaf/khaf, ejtése a fonetikai helyzettôl függôen vagy k 
(ún. dorso-palatális zöngétlen explozíva), vagy olyan, mint a ʱ [H] Hét-é, a német ch-nak megfelelô (azaz a faringális 
zöngétlen spiráns realizációja). 
67 G5v KK Bár Tótfalusi csak az ún. hehezetes alakot, azaz a spiráns-variánst jelöli betûvel (ʵ [kh]) — mivel végig 
pontozatlan formában ír héberül —, szükségesnek érezzük, hogy írásban a hehezet nélküli allofónt is feltüntessük (כּ 
[kh]), annál is inkább, mert gyakran éppen erre utal a példáiban. Bizonyos magyarázatait továbbá nem is lehet megérteni 
a kétféle fonetikai megvalósulás (a zár- és réshangként való ejtésbeli különbség, az ún. allofón-váltakozás) nélkül.
68 G8r KK A héberben ezek az ún. begadkefat betûk/fonémák, azaz azok a hangok, amelyekhez allofón váltakozás 
köthetô. Meghatározott fonetikai helyzetben ugyanis vagy explozívaként, vagy spiráns megfelelôikként ejtendôk. A 
kiejtésbeli különbség ténylegesen azonban csak a következô három hangnál jelentkezik: ʫ/˘ [b/v] ʾ/פּ [p/f] ʵ/כּ [k/kh]. A 
betûk helyesírása azonban azt sugallja, hogy a többi fonéma esetében is létezett a képzés módja szerinti szembenállás. 
A héber hangalakban meghonosodott kifejezést magyaros átírásban közöljük.
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69 G8r KK Nem mindegyik példa szerencsés, ugyanis a hehezetes ejtés (a spiráns-allofón) csak a nyílt szótag utáni 
pozícióra érvényes. 
70 G8r KK Tótfalusi minden bizonnyal a „nyugvó hangot jelölô betû” alatt az ún. mater lectionisokat érti, amelyek 
magánhangzó-nyújtó szerepben elveszítik a mássalhangzós értéküket. De valóban nem feltétlenül kell mater ahhoz, 
hogy egy magánhangzó hosszú legyen, így érdemes külön is felvenni a hosszú magánhangzó-kategóriát. Hogy érthetô 
legyen a példa, szögletes zárójelben kiegészítettük, hogy mire gondolhat Tótfalusi: ha az elôzô szó mássalhangzóra 
végzôdik, nem hehezetes a begadkefat.
71 G8r KK A sewá’ mobile (’mozgó swa’) az a félhangzó, amely ugyan nem számít teljes értékû magánhangzónak, 
mégis ejtendô, így a begadkefat-okat spirantizálja. A sewá’ quiescens (’nyugvó swa’) nem ejtendô, csak a helyesírásban, 
az íráskép szempontjából van jelentôsége, fonetikailag ugyanis zéró fokot jelöl, önálló fonémaértéke nincs. A sewá’ 
quiescens azon ortográfiai hagyomány keretében jelenik meg, amely nem engedi, hogy szó belsejében két mássalhang-
zó következzék egymás után. Írásképileg ily módon elválasztja ugyan a sewá’ quiescens a két mássalhangzót, önálló 
fonémaérték nélkül azonban a szó kiejtésében tényleges mássalhangzó-torlódást jelöl, illetve generál. Funkciója az, 
hogy lezárja a szótagot egy másik, mássalhangzóval kezdôdô szótag elôtt A „nyugvó swa” után tehát nem hehezetes a 
begadkefat: az explozív allofón manifesztálódik.
72 G8r KK A fonetikai helyzetnek megfelelô pontos ejtés: kerúvím, azaz a ʫ/˘ [b/v] is hehezetes ejtésû (ʫ = v) a 
szóban. 
73 G8r KK Tehát ebben az esetben írandó a spiráns-változat (ʵ [kh]). 
74 G8r KK Az eredetiben: littera mobilis: bár a terminus a mai tudományos terminológiában nem használatos, 
feltehetôleg Tótfalusi ezzel a kifejezéssel az ún. mater lectionisok ellentéteként a teljes értékû mássalhangzókat írja le.
75 G8r KK Az eredetiben: praefixum: Tótfalusi feltehetôleg itt bizonyos prefigált (azaz elôtoldalékként, a szóalakban 
megjelenô) prepozícióra gondol, mint amilyen a mín (-ból/-bôl, -tól/-tôl), vagy a prefigált határozott névelôre. Mindkét 
„prefixum” esetében geminálódik a prefixum utáni mássalhangzó, amely a begadkefatoknál a zárhang-variáns meg-
kettôzôdését jelenti.
76 G8v KK Tótfalusi itt ismét csak az ún. hehezetes változatot jelöli (˄ [t]), de a következetesség jegyében mi ismét 
feltüntetjük mindkét megjelenési formáját (˄/תּ [t/t]).
77 G8v CVZs Tótfalusi munkáját helyesírásunk mai alapelvei közül a szóelemzô elv egyik legkorábbi képviselôje-
ként tartjuk számon, de egyúttal hagyományôrzô is (mint az itteni rész is bizonyítja). 
78 G8v KK Az ʼ [’] ’ajin torokhangzó, faringális zöngés spiráns, azaz a ʱ [H] Hét zöngés megfelelôje. Amíg a nyelv 
történetében a veláris-faringális oppozíció fennállt, a veláris zöngés spiránst is ezzel a betûvel jelölték. (Ezért lehetsé-
ges, hogy a Septuaginta-ból átkerült Gáza tulajdonnév a héber eredetiben ʼ-nal szerepel.) A héber alefbét-ben az ʼ [’] 
’ajin az egyik olyan mássalhangzó, amelyet hagyományosan nem ejtünk (a másik az ʪ [’] ’álef lásd alább), csak a vele 
álló, hozzá tartozó magánhangzót ejtjük ki.    
79 G8v KK Tehát a kavarodás abból adódhat, hogy a különbözô betûkkel jelölt fonémák egymás zöngés-zöngétlen 
megfelelôi.
80 G8v KK [ ]-ben áll a ma elfogadott átírás. 
81 H1r KK Az ʪ [’] ’álef laringális zöngétlen explozíva, nem ejtendô, csakúgy, mint az ʼ [’] ’ajin.
82 H1r KK Bár különbözô fonémákat jelölnek, „leíró” szempontból, tehát a nem-ejtésük tekintetében nincs különb-
ség közöttük. 
83 H1r CVZs Latin mondás: Quod potest fieri per pauca, non debet fieri per plura.
84 H1r CVZs A Bibliában Uzza Abinadab király fia, aki testvérével együtt szekéren vitte apja házából Jeruzsálembe 
a frigyládát. Amikor az ökrök megbotlottak, Uzza a láda után kapott, mire Isten halálra sújtotta. 
85 H1v KK A ˒ [sz] szín átírása a Septuaginta-ban sz-szel történik a Jiszrá’él szóban, feltehetôleg a latin fordítás-
átírás Israel-jének s-sét vettük át z hanggal-betûvel is.
86 H2v CVZs Az eredetiben: makkaph [héber maqqéf]: kötôjel, diaeresis [görög]: elválasztás, signum diaeresis: az 
elválasztás jele, azaz kötôjel.
87 H2v KK Írásban kis pont a betû közepében, az ún. dages lene a begadkefat-ok explozivitását jelzi (azaz a hehezet 
nélküli voltukat), a dages forte a kettôzhetô mássalhangzók geminálódását jelöli.
88 H2v KK A hímnemû névszói végzôdés többes számban helyesen: ʷʳ- [-ím].
89 H2v KK Itt az eredetihez hûen a hibás formákat (Raphaim és ʻʳʪʾ˂ [refá’ísz]) közöljük. A nyomdahibák közt a 
hibajegyzékben utalás történik rájuk, javított verziójukat megadják, lásd „Hibajegyzék”.
90 H2v KK Tótfalusi hibásan írta a héber szót, helyesen: ʷʳˁʺʼ [’anáqím]. Tótfalusi helytelen írásmódja talán arra 
utalhat, hogy hangzás után, az átvett kifejezés hangalakjából következtet az eredeti héber írásmódra, vagy itt is nyom-
dahibával van dolgunk.
91 H2v CVZs Ovidius: Tristia II. 103.
92 H2v CVZs Az Apologia alapja egy 1684-es levél, amelyet Tótfalusi 1697-ben egy bevezetô és záró résszel egé-
szített ki. A két szöveget tipográfiailag is elkülönítette: a korábbit álló betûvel, a késôbbit, így az alábbi befejezô részt 
is kurzívval nyomtatta.
93 H3v CVZs Az eredetiben: casuum vel aliae notae adduntur thematibus, lásd a 30. jegyzetet (Fr7).
94 H3v CVZs A hibajegyzéket utólag ragasztották a fakszimile alapjául szolgáló példányra. Ez a rész Fekete Csaba 
fordításában nem szerepel, saját magyarításomban közlöm. A szöveg teljessége érdekében benne hagytuk az Apologia 
elsô két részére (melyeket itt nem közlünk) vonatkozó helyreigazításokat is. 
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95 H3v CVZs Célzás az 1697. május 6-i kolozsvári tûzvészre, ahol Tótfalusi nyomdája is veszélyben forgott, és 
sok más épülettel együtt az unitárius nyomda is leégett. Errôl Tótfalusi külön munkában emlékezett meg (Siralmas 
panasz).
96 H3v CVZs Tótfalusi kétszer nyomtatta ki a Zsoltároskönyvet: egyszer az 1685-ös nyolcadrét Aranyas Bibliá-
ban, másodszor 1686-ban külön is, tizenhatodrét formátumban, kézben hordható kis kötetként (manuale). A Bibliához 
tartozó kiadás egyes példányaiban hibás a nyomtatás: az 53. genfi zsoltár két utolsó sora áttolódott a baloldali hasáb 
tetejére. A megjegyzés arra utal, hogy a megnevezés ellenére itt a manuale nem a különálló, hanem a Bibliához tartozó 
Zsoltároskönyvet jelenti. (Fekete Csaba levélben tett szíves közlése.) 
97 H3v CVZs Utalás az Apologia I. részének végére, ahol Tótfalusi kifejti, hogy csak mentségül, és csak néhány 
hibát szedegetett ki a „szövevényes vadonból”, és a magyarul nem értô nyomdászokat, a váradi és az oppenheimi kiadás 
korrektorait is kárhoztatja. 
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